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1 PROPAGANDA POLITICA

1.1 Conceito

Propaganda politica é a propaganda dirigida a sociedade — em sua parcela detentora de direitos
politicos — com finalidades publicas diversas.

Para o TSE, a propaganda politica deve ser considerada como toda a forma de publicidade que
tém por objetivo conquistar simpatizantes ao conjunto de ideias de um partido e garantir votos.

Wolney Ramos, em sua obra Propaganda Politica, oferece um conceito interessante de pro-
paganda politica que a exprime como “Instrumento para a sustentagdo ou conquista do poder
com a consequente manutencao dele por uma pessoa, grupos ou entidades, ou também para
a divulgacao e adogao de um sistema ou ideologia politica”.

Deste modo a propaganda politica estaria intimamente ligada ao processo de convencimento
do cidadado em duas frentes, uma ideoldgica-partidaria, que visa a filiagdo de eleitores a uma
agremiagao partidaria, e outra com viés eleitoral, objetivando o voto de parcela do eleitorado
ativo em prol de determinada candidatura a cargo eletivo.

1.2 Espécies de propaganda politica

Sao espécies de propaganda politica: a propaganda partidaria (atualmente vetada), a propa-
ganda intrapartidaria (propaganda dirigida aos filiados que participardo da convengao para a
escolha dos candidatos) e a propaganda eleitoral (que visa difundir as candidaturas aos cargos
eletivos). Com a reforma eleitoral promovida pela Lei 13.488/2017, podemos citar mais uma
modalidade, a propaganda voltada as prévias partidarias.

A propaganda institucional (que visa difundir os atos e os programas do Poder Publico) € a
modalidade oficial dos entes da administragao publica publicarem seus atos de gestéo, progra-
mas governamentais e obras publicas, bem como levar ao conhecimento do cidadao os atos
e decisdes que a lei obriga a publicidade institucional. A maioria da doutrina ndo a considera
espécie de propaganda politica.

1.2.1 Propaganda partidaria

A propaganda partidaria, sob a forma de radio e televiséo, foi obstada pela reforma eleitoral
promovida pela Lei n°® 13.487/2017, que proibiu a partir de 1° de janeiro de 2018, a propaganda
eleitoral partidaria através da supressao dos arts. 45 a 49 da lei n°® 9.096/95. Deste modo, per-
manece o direito do partido politico de realizar sua propaganda partidaria por meio de panfletos,
reunides publicas e até mesmo internet, tendo sido retirado do ordenamento juridico apenas
a regulamentacéo do direito de antena (traduzido no “acesso gratuito ao radio e a televisao”).
Cabe lembrar, no entanto, que este direito permanece higido no art. 17, § 3° da Constituigao
de 1988.
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1.3 Conceito de propaganda eleitoral

Consoante José Jairo Gomes, denomina-se propaganda eleitoral:

“Denomina-se propaganda eleitoral a elaborada por partidos politicos e candidatos com a finalidade
de captar votos do eleitorado para investidura em cargo politico-eletivo. Caracteriza-se por levar ao
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conhecimento publico, ainda que de maneira disfargada ou dissimulada, candidatura ou os motivos
que induzam a conclusédo de que o beneficiario € o mais apto para o cargo em disputa” (GOMES,
José Jairo. Direito Eleitoral. 152 ed. Atlas. 2019 p. 543).

No entendimento do TSE, propaganda eleitoral é aquela “em que os candidatos e partidos
politicos expdem as metas e os projetos de trabalho com a intengdo de conseguir a simpatia
e o voto dos eleitores”.

1.4 Principios atinentes a propaganda eleitoral

1.4.1 Principio da liberdade
Em termos de propaganda, é licito fazer tudo o que a lei ndo proibe.

Devemos observar, contudo, que diversas modalidades de propaganda eleitoral possuem cara-
ter estrito, cabendo ao autor da propaganda fazer o que a lei permite em seus restritos detalhes,
um exemplo disso é a propaganda em bens particulares.

Esse principio possui carater absoluto no que concerne a liberdade de expressao e pensa-
mento, garantidos no art. 220 da CF 1988 e na impossibilidade de censura prévia na propa-
ganda eleitoral, nos termos dos arts. 41, § 2°, e 53 da Lei das Elei¢des.

1.4.2 Principio da legalidade

As limitagdes e as restricbes a propaganda eleitoral possuem previsédo legal. Nem todos os
meios de propaganda eleitoral estdo previstos em lei, mas toda e qualquer espécie de propa-
ganda se submete a uma disciplina legal.

Importante frisar que na propaganda eleitoral apenas o disposto no Cédigo Eleitoral e Lei das
Eleicbes podera ser considerado para a finalidade de delimitacdo legal da propaganda, haja
vista a ndo incidéncia de limitadores oriundos das demais codificacbes federais € nem mesmo
dos codigos de postura municipais.

Ainda mais importante € a regulamentacao prevista nos arts. 57-J e 105 da Lei das Elei¢des
que conferem carater regulamentar ao Tribunal Superior Eleitoral, sendo comum a codificagcao
dos regulamentos de eleigdes a criagdo de novas figuras, restrigdes e impossibilidades editadas
pela Colenda Corte Superior Eleitoral.

1.4.3 Principio da responsabilidade

Toda propaganda eleitoral é atribuida a um responsavel. Podem figurar no polo passivo de uma
representagao por propaganda eleitoral irregular o responsavel, o candidato, o partido politico
e a coligagao. Em determinadas modalidades de propaganda eleitoral irregular, empresas
também podem ser responsabilizadas.

1.4.4 Principio da igualdade formal
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Todo candidato ou partido possui iguais direitos a propaganda eleitoral.

As regras editadas apos a Lei 13.165/2015, que ampliou as hipoteses de propaganda anteci-
pada licita, foram ditames importantissimos para igualar as oportunidades dos novos candidatos
com o0s que ja detém cargo publico e por isso ja estariam naturalmente expostos a publicidade

politica frente ao eleitorado.
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1.4.5 Principio do controle judicial sobre a propaganda
A propaganda submete-se ao controle da Justica Eleitoral.

1.4.6 Principio da veracidade

Este principio assevera que o conteudo da propaganda politica, seja ela visando angariar
seguidores as ideologias partidarias ou nos casos em que se busca diretamente o voto do
eleitor devera sempre ser verdadeiro e fidedigno, execrando os conteudos falsos e tendentes a
enganar o eleitor/cidadao através de noticias inveridicas ou por meios de propaganda dispostos
a falsear mensagem direcionada ao cidadao.

O art. 9° da Resolugéo TSE n° 23.6010/2019 exemplifica tal principio, conceituando a desin-
formacao no processo eleitoral.

1.5 Classificagao da propaganda eleitoral

1.5.1 Quanto ao modo de veiculagdo da mensagem

Quanto a forma em que é veiculada, a propaganda eleitoral pode ser direta (mensagem se
manifesta de modo expresso e inequivoco) ou indireta (mensagem se manifesta de modo
subliminar).

1.5.2 Quanto ao conteudo da mensagem

Quanto ao conteudo da mensagem, pode ser positiva (exaltando o candidato) ou negativa
(desqualificagdo do candidato).

1.5.3 Quanto a conformidade legal
No tocante a regularidade, pode ser considerada regular ou irregular (inclui a antecipada).

1.6 Propaganda eleitoral irregular

A propaganda eleitoral irregular pode ser considerada irregular por uma ou mais das razdes
que se seguem:

1.6.1 Em razao da forma

A forma como se apresenta a mensagem ao eleitorado é vedada por lei. Exemplos: outdoor ou
engenho que a ele se assemelhe, showmicio, simulador de urna, dentre outros.

1.6.2 Em razao do conteudo

O conteudo da mensagem veiculada é proibido. Exemplos: propaganda caluniosa, injuriosa,
difamatoria e a que contém fatos sabidamente inveridicos, ou, os tipos expressamente vedados
no art. 243 do Cddigo Eleitoral.
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1.6.3 Em razao do tempo

As propagandas sao realizadas em momento (dia ou horario) ndo permitido pela lei.
Exemplos: propaganda antecipada, carros de som apos as 22h, comicio apos as 24h.
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1.6.4 Em razao do local

Os locais em que se encontram fixados ou colocados os artefatos publicitarios ou onde se
veicula a mensagem, sdo vedados por lei. Exemplos: propaganda fixada em placas e postes
de iluminagéao publica, propaganda sonora em frente a hospital, em sitios (internet) de pessoas
juridicas, propaganda dentro da sec¢ao eleitoral.

1.7 Formas de controle da propaganda

1.7.1 Controle jurisdicional

A fungao jurisdicional, exercida na analise e no julgamento das representagdes, das recla-
macodes e dos pedidos de direito de resposta, deve ser provocada. O controle é de natureza
repressiva.

1.7.2 Controle administrativo

A funcao administrativa se consubstancia no exercicio do poder de policia, visando coibir as
praticas nocivas ao processo eleitoral. A atuacao do juiz € de oficio e o controle é eminente-
mente preventivo.

1.8 Competéncia

As representacgdes eleitorais serdo apreciadas e julgadas pelos juizes das zonas eleitorais
nas eleicbes municipais 2020, respeitadas as disposi¢des contidas nas Resolugcdes TRE-CE
n°s 755 e 756, ambas de 2019. Nos municipios com mais de uma zona eleitoral, havera um
juiz coordenador da propaganda eleitoral, cabendo a cada um dos juizes o poder de policia
em sua jurisdigao.
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2 PERIODO DA PROPAGANDA ELEITORAL

2.1 Inicio da propaganda eleitoral

2.1.1 Disposigao legal

Nos termos do art. 36 da Lei das Elei¢cbes, a propaganda eleitoral em geral somente € admitida
apo6s o dia 15 de agosto do ano da eleigéo, ou seja, s6 pode ser realizada a partir de 16 de
agosto do ano eleitoral e encerrar-se-a no dia do pleito.

Nao se mostra necessario o deferimento do registro de candidatura, basta a formalizagao do
pedido junto a Justica Eleitoral para que o cidad&o possa iniciar, a partir de 16 de agosto, atos
efetivos de propaganda eleitoral, nos termos dos arts. 16-A e 16-B da Lei n® 9.504/97.

2.1.2 Propaganda eleitoral no radio e na TV

Quanto a propaganda eleitoral gratuita no radio e na TV, conforme a reforma eleitoral promovida
pela Lei n® 13.165/15, ela somente tera inicio 35 (trinta e cinco) dias antes da antevéspera das
eleicdes (art. 47, caput, da Lei n°® 9.504/97), ou seja, 37 dias antes do pleito.

De acordo com a Resolugédo TSE n° 23.606/2019 (Calendario Eleitoral), essa modalidade de
propaganda iniciara no dia 28 de agosto de 2020 (sexta-feira).
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3 PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA

3.1 Aspectos gerais

E aquela veiculada em periodo antecedente ao previsto em lei, ou seja, antes do dia 16 de
agosto.

Essa forma de propaganda eleitoral passou a ser aceita como um método regular de angariar
a preferéncia do eleitorado no periodo da pré-campanha eleitoral e s6 pode ser considerada
irregular nos estritos casos legais e jurisprudenciais.

Alegislagao brasileira, desde 2013, evolui no sentido de possibilitar ao pré-candidato a realiza-
¢ao de verdadeiros atos de campanha. Tal entendimento vislumbra o principio da igualdade de
forma ampla, possibilitando que o pré-candidato, principalmente o que ndo possui cargo publico
eletivo, leve antecipadamente a populagao o seu desejo de candidatar-se as elei¢des vindou-
ras, com a exposig¢ao de plataforma politica e projetos visando capitanear a pré-candidatura.

O art. 36-A da Lei 9.504/97, com as modificacdes trazidas pelas Leis n® 12.891/13 e n® 13.165/15,
abrandou o conceito de propaganda antecipada, declarando legais condutas antes conside-
radas antijuridicas, criando a figura do pré-candidato, bem como possibilitando ao pretenso
candidato, uma série de atitudes, elencadas nos incisos | a VIl do mencionado dispositivo.

Com a reforma eleitoral trazida pela Lei n°® 13.488/2017 foi acrescido o inciso VII que incluiu
no rol de possibilidades de propaganda antecipada a novel arrecadagéo prévia de recursos.

O art. 36-A possui rol expresso de condutas possiveis, e suas condicionantes estao distribui-
das no corpo dos seus incisos e paragrafos. Sua nova roupagem, trazida pela minirreforma de
2015, ja havia ampliado o leque de possibilidades dos pré-candidatos no que se refere ao uso
da propaganda antecipada.

Outra novidade trazida pelo art. 36-A, com redacao dada pelas Leis n® 12.891/13 e n® 13.165/15,
foi a formalizacao das prévias partidarias com a possibilidade de cobertura dos meios de comu-
nicagao social, inclusive via internet, ficando vedada a transmiss&o ao vivo, conforme previsto
no § 1° do citado artigo.

Sobre o tema, assim se posiciona Olivar Coneglian:

As hipoteses dos incisos | a VI sao todas aquelas condutas préprias de pré-candidaturas, e que nao
sao consideradas propaganda antecipada.

Nessas condutas ou agdes, ha impedimento expresso para o pedido de voto. No entanto, ndo ha
impedimento de pedido de apoio politico, de divulgacéo de pré-candidatura, nem de divulgagéo de
agoes politicas ja desenvolvidas pelo pré-candidato, ou das agbes que ele pretende desenvolver no
futuro.

Observa-se que o leque de agdes que um pré-candidato pode desenvolver com vistas a sua candi-
datura futura & muito amplo. A diferencga entre a situagéo antiga e a atual é que antes qualquer des-
sas condutas poderia ter o laivo, a mancha da préxima eleicdo, e ser combatida como propaganda
antecipada, e agora tais condutas recebem a permisséo legal e ndo mais serao consideradas ilicitas.

(Coneglian, Olivar, Propaganda Eleitoral — Elei¢des, 132 Edicao, Editora Jurua, p. 276)
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Ocorre que o Tribunal Superior Eleitoral, durante o ano de 2018, passou a firmar tese ainda
mais branda no que tange as condutas possiveis na pré-campanha, bem como aos atos e
gastos autorizados nesta.

A liberdade de expressao e pensamento passou a ser o principio norteador das decisdes do
TSE e com isso o art. 36-A passou a ser interpretado em sua completude, interligando agdes,
de forma que o pré-candidato poderia, por exemplo, realizar seu posicionamento pessoal sobre
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questdes politicas em uma rede social (inciso V) e, em conjunto, expor sua plataforma politica,
fazer mengao a pretensa candidatura e formalizar o pedido de apoio politico, proibido apenas
a solicitagao explicita de voto.

A jurisprudéncia atual do Tribunal Superior Eleitoral manteve o entendimento de que, néo
obstante a liberdade conferida ao pré-candidato, a exposicdo massiva em uma pré-candida-
tura, com flagrante desequilibrio financeiro ou mesmo uso demasiado de meios proscritos,
dependendo do contexto dos fatos, bem como vedacgdes da legislagéo eleitoral, tais quais a
arrecadacao e gasto ilicito de recursos (art. 30-A da Lei n°® 9.504/97) podem configurar abuso
de poder ou uso indevido dos meios de comunicagao (art. 22 da Lei Complementar n° 64/90),
cujas consequéncias sao ainda mais graves do que a simples multa pela veiculagao de propa-
ganda extemporanea (cassagao do registro ou do diploma e inelegibilidade por 8 anos).

Contudo, para que essas irregularidades fiquem constatadas, é imprescindivel que o Juiz
Eleitoral observe o real contexto dos fatos, bem como a gravidade das circunstancias que
caracterizem o abuso ou uso indevido dos meios de comunicagao.

A competéncia jurisdicional para conhecer e julgar propagandas eleitorais antecipadas, em
eleicbes municipais, € do Juiz Eleitoral nas Zonas Eleitorais e nos municipios com mais de
uma zona os Juizos Eleitorais designados nos termos das Resolu¢des TRE-CE n° 755/2019
e n° 756/2019.

O Tribunal Superior neste diapaséao firmou tese a partir do julgamento colegiado do Agravo
9-24.2016, assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECI-
PADA. PLACAS DE PLASTICO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. AUSENCIA. ART. 36-A DA LEI
N° 9.504/97. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO.

Este Tribunal Superior, em julgamento recente, assentou que, “com a regra permissiva do art. 36-A da
Lei n°® 9.504, de 1997, na redacgao dada pela Lei n® 13.165, de 2015, retirou-se do &mbito de carac-
terizacdo de propaganda antecipada a mengéao a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades
pessoais de pré-candidatos e outros atos, que poderao ter cobertura dos meios de comunicagéo
social, inclusive via internet, desde que nao haja pedido expresso de voto” (Rp n° 294- 871DF, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe de 9.3.2017).

A veiculagdo de mensagens com menc¢ao a possivel candidatura, sem pedido explicito de votos,
Como ocorreu na especie, nao configura propaganda eleitoral extemporanea, nos termos da redagao
conferida ao art. 36-A pela Lei n°® 13.165/2015.

Agravo regimental desprovido.

A tese engendrada pela Egrégia Corte Eleitoral criou uma série de testes e pilares para a for-
magcéao da propaganda eleitoral antecipada regular.

Sobre o aspecto explicito do pedido, confira-se 0 seguinte excerto do Voto Vista proferido pelo
eminente Min. Luiz Fux, no AgR-Al 9-24/ SP, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe
de 22.08.2018:

(...) julgo que por ‘explicito’ deve-se entender, apenas e tao somente, o pedido formulado ‘de maneira
clara e ndo subentendida’, e, como consequéncia, excluo do espectro de alcance do comando proi-
bitivo toda a sorte de mensagens indiretas ou equivocas, dessa forma admitindo como licito o uso
dos chamados simbolos eleitorais distintivos. Em termos mais claros, considero valida a proscrigdo
de ‘expressdes semanticamente similares ao pedido explicito do voto’, porquanto certamente com-
preendidas pelo espirito da norma; entretanto descarto o uso de ‘elementos extrinsecos ao conte-
udo’ como parametro apto a determinagéao da ilicitude da linguagem verificada, tendo em vista que
a nogao de ‘pedido explicito’ opde-se, conceitualmente, a légica das insinuagdes, tendo em vista
que pressupde a existéncia de um ato de comunicacao frontal e retilineo, o que exclui o sugerido,
o denotado, o pressuposto, o indireto, o latente, o sinuoso e o subentendido. A propésito, com o fim
de enriquecer o rol de exemplos trazidos pelo eminente Ministro Admar Gonzaga, aponto que a dife-
renciacao entre pedido explicito e implicito de votos ja foi, mutatis mutandis, incidentalmente enfren-
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tada pela Suprema Corte norte-americana, entre outros, no paradigmatico caso Buckley vs. Valeo,
no qual o tribunal termina por diferenciar a propaganda eleitoral (express advocacy) das demais
mensagens de propagacgao de ideias politicas (issue advocacy), a partir da clara identificacdo da
presenga de candidatos e, principalmente, do uso de oito expressdes veiculantes das denominadas
‘palavras magicas’ (magic words), a saber: (i) vote em (vote for); (ii) eleja (elect); (iii) apoie (support);
(iv) marque sua cédula (cast your bailot for); (v) Fulano para o Congresso (Smith for / Congress);
(vi) vote contra (vote against); (vii) derrote (defeat); e (viii) rejeite (reject). (destaque nosso) Da mol-
dura fatica delineada no acérdao regional, na qual consta inclusive o teor das mensagens impugna-
das, verifica-se que a decisao fustigada ndo admite reparos, uma vez que se constata propaganda
eleitoral antecipada formulada ‘de maneira clara e ndo subentendida’ com mengéao de pedido de votos
a, entdo, pré-candidatura, transbordando os limites do art. 36-A da Lei n® 9.504/97.

Deste modo, s&o os requisitos para a realizagao de propaganda eleitoral antecipada licita:
1 - uso de meios de propaganda nao proscritos na fase regular;
2 - uso de meios moderados de gasto na pré-campanha,;

3 - impossibilidade de uso das palavras magicas, que configurariam o pedido explicito de voto,
quais sejam: vote em; eleja; apoie; marque sua cédula; Fulano para o Congresso; vote contra;
derrote e rejeite.

O Tribunal Superior Eleitoral, agora em um caso de propaganda antecipada nas elei¢gdes 2018,
analisou o Recurso Especial Eleitoral n° 600.227-31.2018, oriundo do Tribunal Regional Elei-
toral de Pernambuco, abaixo ementado:

DECISAO

ELEICOES 2018. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ATOS DE PRE-CAMPANHA. DIVULGAGCAO
DE MENSAGEM DE APOIO A CANDIDATO. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. UTILI-
ZAGAO DE OUTDOORS. MEIO INIDONEO. INTERPRETACAO LOGICA DO SISTEMA ELEITORAL.
APLICABILIDADE DAS RESTRICOES IMPOSTAS A PROPAGANDA ELEITORAL AOS ATOS DE
PRE-CAMPANHA. CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE APONTAM PARAA CIENCIA DO CANDIDATO
SOBRE AS PROPAGANDAS. RECURSO PROVIDO.

1. Arealizagéo de propaganda, quando desacompanhada de pedido explicito e direto de votos, ndo
enseja irregularidade per se.

2. Alinterpretacao do sistema de propaganda eleitoral aponta ser incompativel a realizagao de atos de
pré-campanha que extrapolem os limites de forma e meio impostos aos atos de campanha eleitoral,
sob pena de se permitir desequilibrio entre os competidores em razao do inicio precoce da campa-
nha ou em virtude de majorada exposicdo em razdo do uso desmedido de meios de comunicagéo
vedados no periodo critico.

3. A despeito da licitude da exaltagao de qualidades préprias para o exercicio de mandato ou a
divulgacao de plataformas de campanha ou planos de governo, resta caracterizado o ilicito eleitoral
quando o veiculo de manifestagéo se da pela utilizagdo de formas proscritas durante o periodo oficial
de propaganda

4. As circunstancias faticas, do caso ora examinado, de macig¢o uso de outdoors em diversos Muni-
cipios e de expressa mengao ao home do candidato permitem concluir a sua ciéncia dos atos de
pré-campanha, conforme exigéncia do art. 36, §3° da Lei das Eleicdes.

5. Arealizagéo de atos de pré-campanha por meio de outdoors importa em ofensa ao art. 39, § 8°
da Lei n® 9.504/97 e desafia a imposigdo da multa, independentemente da existéncia de pedido
explicito de voto.

6. Recurso especial eleitoral provido. Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maio-
ria, em dar provimento ao recurso especial eleitoral, reconhecendo a ilicitude da realizagdo de atos
de pré-campanha em meios proibidos para a pratica de atos de campanha eleitoral, em razéo da
utilizagdo de outdoors, para impor multa a Manoel Jerénimo de Melo Neto, nos termos do voto do
relator. Brasilia, 9 de abril de 2019.

Ministro EDSON FACHIN — Relator
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O julgado acima sedimentou a atual linha de conduta do TSE quando da analise e julgamento
de processos de propaganda eleitoral antecipada, com a fixagdo das seguintes premissas:

1 - criagdo do termo “propaganda eleitoral antecipada licita” que representaria a forma auto-
rizada de realizacdo da publicidade em pré-campanha nos termos do art. 36-A da Lei das
Eleicdes;

2 - fixagao de balizas jurisprudenciais para os casos de propaganda antecipada licita, sendo
elas:

2.1 - ndo utilizacao de pedido explicito de voto, concernente no uso das chamadas “palavras
magicas”, a saber: vote em; eleja; apoie; marque sua cédula; Fulano para o Congresso; vote
contra; derrote; e rejeite;

3 - uso de gastos moderados na pré-campanha;

4 - impossibilidade do uso de meios proscritos na propaganda ordinaria (outdoor, brindes,
showmicio etc.).

Abaixo, segue mais um importante julgado do TSE na linha de enfrentamento da licitude dos
atos de propaganda na pré-campanha:

Direito Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral. Elei¢des 2016. Propaganda eleitoral antecipada. Ausén-
cia de pedido explicito de votos ou de violagédo ao principio da igualdade de oportunidade entre os
candidatos. Provimento.

1. Agravo contra decisédo de inadmissao de recurso especial eleitoral interposto para impugnar acor-
dao do TRE/CE que manteve sentenga de parcial procedéncia em representagdo por propaganda
eleitoral antecipada.

2. O art. 36-A da Lei n® 9.504/1997, com redagéo dada pela Lei n° 13.165/2015, ampliou a liberdade
de expressao na pré-campanha, permitindo diversas condutas aos pré-candidatos para divulgagao
de possivel candidatura, desde que ausente o pedido explicito de votos.

3. A luz desse dispositivo, o TSE passou a reconhecer dois parametros para afastar a caracterizagéo
de propaganda eleitoral antecipada: (i) a auséncia de pedido explicito de voto e (ii) a auséncia de
violagdo ao principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos. Precedentes.

4. Em relagao ao primeiro parametro, esta Corte fixou a tese de que, para a configuracdo de propa-
ganda eleitoral antecipada, o pedido de votos deve ser, de fato, explicito, vedada a extragéo desse
elemento a partir de cotejo do teor da mensagem.

5. Hipdétese em que o regional constatou: (i) realizagao de evento denominado “Esquenta 12", em bar/
restaurante da cidade, com a presencga de simpatizantes vestidos com as cores do partido; (ii) ampla
divulgacao do evento nas redes sociais; e (iii) deslocamento de veiculos, “em pequeno nimero”,
promovendo “buzinago” pela cidade e ostentando o nimero e a cor do partido.

6. Consta do acordao recorrido que nao houve pedido expresso de votos para os pré-candidatos aos
cargos de prefeito e vice-prefeito. Ademais, o julgado n&o traz elementos que autorizem a concluir
que as condutas em questao desequilibraram a isonomia no pleito. Assim, ndo ha como reconhecer
configurada a propaganda eleitoral antecipada, nos termos do art. 36-A da Lei n® 9.504/1997.

7. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial eleitoral.

(Agravo de Instrumento n°® 28511.2016 - Tiangua/CE - Relator: Ministro Luis Roberto Barroso)
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3.2 Prévias partidarias e sua propaganda permitida

A realizagao das prévias partidarias, apds a inovagao trazida pela legislagdo de 2015, perma-
nece em 2020 como uma opgao de propaganda antecipada licita, com a possibilidade de exibi-
¢ao da plataforma e projetos politicos e vedagao apenas de sua exibigdo ao vivo em radioe TV.

Tribunal Regional Eleitoral do Ceara - ASJUR / CRE




A Resolugao TSE n° 23.610/2019 manteve as prévias partidarias no leque de opcdes de pro-
paganda eleitoral indicados a convengao partidaria.

Art. 2° A propaganda eleitoral é permitida a partir de 16 de agosto do ano da eleigéo (Lei n® 9.504/1997,
art. 36).

§ 1° Ao postulante a candidatura a cargo eletivo, é permitida a realizagédo, durante as prévias e na
quinzena anterior a escolha em convencao, de propaganda intrapartidaria com vista a indicacao de
seu nome, inclusive mediante a afixacido de faixas e cartazes em local préximo ao da convencao, com
mensagem aos convencionais, vedado o uso de radio, de televisdo e de outdoor (Lei n° 9.504/1997,
art. 36, § 19). (...)

O Tribunal Superior Eleitoral manteve, em sua legislagcéo de referéncia, a permissividade
expressa de realizagdo de propaganda intrapartidaria para as prévias, que sabemos ser ampla
no entendimento da corte superior, n&o se restringindo aos meios especificos do art. 36, § 1°,
da Lei 9.504/97, sendo permitido pela jurisprudéncia o uso, por exemplo, da internet e suas
redes sociais.

3.3 A arrecadacgao prévia de recursos

A arrecadacao prévia de recursos foi incluida na legislagao partidaria pela minirreforma eleitoral
de 2017, nos termos abaixo delineados:

Lei n° 9.504/97
Art. 22-A (...)

§ 3° Desde o dia 15 de maio do ano eleitoral, é facultada aos pré-candidatos a arrecadagéo pré-
via de recursos na modalidade prevista no inciso IV do § 4° do art. 23 desta Lei, mas a liberagédo

de recursos por parte das entidades arrecadadoras fica condicionada ao registro da candidatura, e
a realizagao de despesas de campanha devera observar o calendario eleitoral.

Art. 23. Pessoas fisicas poderao fazer doagdes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para campa-
nhas eleitorais, obedecido o disposto nesta Lei.

§ 4° As doagdes de recursos financeiros somente poderao ser efetuadas na conta mencionada no
art. 22 desta Lei por meio de:

(..)

V - instituicdes que promovam técnicas e servigos de financiamento coletivo por meio de sitios na
internet, aplicativos eletrbnicos e outros recursos similares, que deverao atender aos seguintes
requisitos:

Desse modo, conforme a legislacao eleitoral, poderéao os pré-candidatos realizar propaganda
de seu plano de arrecadagao antecipada, inclusive com todos os atos previstos no caput do
art. 36-A da Lei 9.504/97.

Segue abaixo a transcri¢éo do art. 3° da Resolugdo TSE n° 23.610/2019:

Art. 3° Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que n&o envolvam pedido explicito de
voto, a mengao a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e
0s seguintes atos, que poderao ter cobertura dos meios de comunicagao social, inclusive via internet:

(..)

VII - campanha de arrecadacao prévia de recursos na modalidade prevista no inciso IV do § 4° do
art. 23 desta Lei.
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§ 1° E vedada a transmissao ao vivo por emissoras de radio e de televisdo das prévias partidarias,
sem prejuizo da cobertura dos meios de comunicagao social.

§ 2° Nas hipéteses dos incisos | a VIl do caput, sao permitidos o pedido de apoio politico e a divul-
gacao da pré-candidatura, das agdes politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver.
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§ 3° O disposto no § 2° ndo se aplica aos profissionais de comunicagéo social no exercicio da pro-
fissao.

§ 4° A campanha a que se refere o inciso VIl deste artigo podera ocorrer a partir de 15 de maio do
ano da eleicao, observadas a vedagéao a pedido de voto e as regras relativas a propaganda eleitoral
na internet (Lei n® 9.504/1997, art. 22-A, § 3°; vide Consulta TSE n° 0600233-12.2018).

A Resolucao do TSE relativa as elei¢gdes 2020 incluiu o § 4° visando reforgcar que as regras da
propaganda antecipada voltada a campanha de arrecadagao prévia sao as mesmas para as
demais formas de propaganda antecipada.

3.4 Propaganda intrapartidaria

Prevista no art. 36, § 1°, da Lei n°® 9.504/97 e na Resoluc¢ao TSE n°® 23.610/19, trata-se da pro-
paganda permitida ao postulante a candidatura a cargo eletivo, na quinzena anterior a esco-
Iha pelo Partido, com vistas a indicagdo do nome do candidato. Apds a inovagao trazida pela
Resolucao TSE n° 23.551/2017 e mantida na atual legislacao, podera ser realizada propaganda
intrapartidaria durante a realizagao das preévias.
E aquela realizada pelo filiado de um Partido Politico, no periodo para isso indicado pela lei, visando
a convencer os correligionarios do partido, participantes da convencgéao para escolha dos candidatos,

a escolher o seu nome para concorrer a um cargo eletivo, numa determinada eleicdo. (GOMES. José
Jairo. Direito Eleitoral. 92 edigdo. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 370)

A propaganda intrapartidaria, do ponto de vista puramente legal, se dirige aos filiados da
agremiagao que irdo participar da convengao de escolha dos candidatos aos cargos eletivos
e somente podera ser realizada nos 15 (quinze) dias que antecedem a data prevista para a
respectiva convengao; bem como para os interessados em participar das prévias partidarias.

A propaganda intrapartidaria € aquela realizada por filiado de um partido politico e dirigida
aos seus demais integrantes visando convencé-los a indicar o seu home para concorrer a
um cargo eletivo em uma eleicao futura. Em outras palavras, nao é dirigida aos eleitores em
geral, mas voltada apenas para os membros do partido politico ao qual o interessado é filiado.
E permitida sua realizagdo durante as prévias e na quinzena anterior & escolha, pelo partido,
dos candidatos que disputarao os cargos eletivos, ou seja, nos 15 dias anteriores a realizagao
da convencao partidaria.

A literalidade da norma infere que essa propaganda pode ser realizada apenas mediante afi-
xacao de faixas e cartazes em local proximo a convengao, com mensagem aos convencionais,
sendo vedado o uso de radio, televiséo e outdoor, devendo ser retirada logo apds a respectiva
convengao (art. 36, § 1°, da Lei n°® 9.504/97).

O desvirtuamento dessa propaganda podera caracterizar propaganda eleitoral extemporanea,
sujeitando o responsavel pela divulgagao da propaganda, e, quando comprovado o0 seu préevio
conhecimento, o beneficiario, a multa no valor de R$ 5.000,00 a R$ 25.000,00, ou ao equiva-
lente ao custo da propaganda, se este for maior.

O Tribunal Superior Eleitoral, a partir da analise de processos de propaganda antecipada em
convengdes partidarias de 2016 e 2018, considerando sua mudancga de paradigma em se
tratando do privilégio a liberdade de expressao e pensamento, vem ampliando o escopo da
propaganda antecipada permitida nas convengdes partidarias, conforme o julgado abaixo:
ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. PRO-
PAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PROPAGANDA INTRAPARTIDARIA. ART. 36, § 1°, DA LEI
9.504/97. REDE SOCIAL. FACEBOOK. AUSENCIA DE PEDIDO DE VOTO. RECURSO ESPECIAL

PROVIDO PARA JULGAR IMPROCEDENTES OS PEDIDOS FORMULADOS NA REPRESENTACAO
E AFASTAR A MULTA IMPOSTA. ARGUMENTOS DO AGRAVO INTERNO INAPTOS PARA AFAS-
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TAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO IMPUGNADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal Regional de origem entendeu haver propaganda antecipada em postagem na
rede social Facebook que convidava para convengao eleitoral do Partido da agravada, com
a utilizagao dos slogans de campanha a Prefeitura Municipal, quais sejam: #VoltaLuciana e
Olinda ja escuta os teus sinais, aplicando multa em razdao de pretenso desvirtuamento da
propaganda intrapartidaria.

2. Na linha da recente jurisprudéncia do TSE, a referéncia a candidatura e a promog¢ao pessoal
dos pré-candidatos, desde que nao haja pedido explicito de votos, ndo configuram propaganda
extemporéanea, nos termos da nova redacao dada ao art. 36-A pela Lei 13.165/2015. Precedente:
AgR-REspe 12-06/PE, Rel. Min. ADMAR GONZAGA, DJe de 19.9.2017.

3. Encontra ébice na auséncia de prequestionamento da matéria pela Corte Regional a pretensao
do agravante de ver enfrentada por este Tribunal a questéo relacionada ao uso de ferramentas na
internet, tais como hashtags e hiperlinks, com o objetivo de potencializar a divulgagdo de mensagens
de cunho eleitoral. Aplicagdo da Sumula 72 do TSE.

4. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(TSE - RESPE: 00000325720166170100 OLINDA - PE, Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Data de Julgamento: 30/11/2017, Data de Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data
21/02/2018)

Inteiro teor

AGRAVO DE INSTRUMENTO NP° 44-38.2016.6.14.0041 - PARA (Santa Luzia do Para - 412 Zona
Eleitoral - Ourém)

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
Agravante: Adamor Aires de Oliveira

Advogados: Jodo Eudes de Carvalho Neri e outros
Agravado: Solidariedade (SD) - Municipal
Advogados: Mayara Carneiro Ledo Macola e outros
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Adamor Aires de Oliveira em face da decisdo que inadmitiu o pro-
cessamento do seu recurso especial manejado contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Para
(TRE/PA) que negou provimento a recurso eleitoral e, por consequéncia, manteve a condenagao
do ora agravante ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela pratica de
propaganda eleitoral antecipada.

Eis a ementa do acérdao regional:

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTE-
CIPADA. DIVULGAGAO ATRAVES DE CARRO DE SOM. CONVITE PARA CONVENGAO PAR-
TIDARIA. ALCANCE DO PUBLICO EXTERNO. DIVULGAGAO DO NUMERO DO CANDIDATO E
JINGLE. MANUTENGAO DA SENTENGA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. SENTENGA
MANTIDA.

1. O novo regramento, embora inegavelmente mais permissivo que a jurisprudéncia firmada ante-
riormente pelo E. Tribunal Superior Eleitoral, ndo traduz uma ampla e irrestrita possibilidade de
divulgacéo de candidatura tendo como unica restricdo o pedido explicito de votos.

2. In casu, resta configurada a extrapolagéo dos limites da propaganda intrapartidaria, pois o convite
para a convengao municipal menciona o nome e numero do pré-candidato, ora recorrente, além de
divulgar seu jingle.
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3. Desta feita, considerando que o objetivo do convite direcionado a populagao ndo & somente
divulgar convencéo para escolha dos candidatos, mas converteu-se em verdadeira propaganda do
recorrente, esta Relatoria entende ser correta e necessaria a aplicacéo da sangao cabivel, qual seja
a reprimenda prevista no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997.

4. Recurso conhecido e nao provido. Sentenga mantida. (FI. 96)
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No apelo especial (fls. 107-120), fundamentado em divergéncia jurisprudencial e em violagao legal
(arts. 36 e 36-A da Lei das Eleicoes e art. 6° da Res.-TSE n° 23.462), sustentou-se que: a) o repre-
sentado é parte ilegitima para figurar no polo passivo, pois, além de nao ter prévio conhecimento,
nao se beneficiou do ato praticado pelo partido politico; b) a petigao inicial da representacgao € inepta,
porquanto a cépia da midia ndo acompanhou a contrafé, assim como nao foi apontada a respec-
tiva degravacgao, fatos que geraram prejuizo ao recorrente; c) nao houve pedido expresso de voto;
d) a justica eleitoral admite o uso de carro-som para “fazer chamada em um determinado local para
a realizacdo de convencgao partidaria” (fl. 116).

A presidente do TRE/PA negou seguimento ao recurso especial (fls. 122-125), ao fundamento de
que: a) nao ficou demonstrada nenhuma violagao expressa a dispositivo legal; b) o recorrente nao
realizou o devido cotejo analitico a fim de demonstrar a existéncia de divergéncia jurisprudencial;
¢) o acolhimento das teses recursais demanda o reexame das provas (Sumula n°® 7/STJ).

No agravo nos proprios autos (fls. 129-152), o agravante reitera o quanto posto nas razdes do apelo
especial.

O prazo para apresentar contrarrazdes transcorreu in albis (fl. 155).

Em parecer de fls. 162-168, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do agravo e des-
provimento do recurso especial.

E o relatério.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade recursal, dou provimento ao agravo, com base no
art. 36, § 4°, do RITSE, e passo, desde logo, ao exame do recurso especial.

Inicialmente, observo que a matéria relativa a “auséncia da copia da midia com a contrafé” (fl. 146)
nao foi objeto de analise por parte da Corte de origem, tampouco houve a oposi¢cao de embargos de
declaragao, a fim de provocar a manifestacdo daquele Tribunal acerca dessa questao, o que atrai
a incidéncia da Sumula n° 356/STF"*, em virtude da auséncia de indispensavel prequestionamento
do tema.

No que diz respeito a preliminar de inépcia da inicial, em razédo da inexisténcia de degravacao, o
TRE/PA entendeu por bem rejeita-la, porquanto: a) com a exordial, adequadamente delimitada, foi
juntada a midia;

b) o recorrente teve amplo acesso a gravacao; c) a defesa realizada demonstra o pleno conhecimento
da conduta imputada; d) ndo houve comprovagéo de prejuizo concreto pelo recorrente.

E nessa linha, mutatis mutandis, a jurisprudéncia deste Tribunal:

INTERCEPTACAO TELEFONICA. DEGRAVAGCAO DO AUDIO. DESNECESSIDADE. CERCEA-
MENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. MiDIAS JUNTADAS AO PROCESSO ANTES DO OFE-
RECIMENTO DAS ALEGAGOES FINAIS. PREJUIZO NAO VERIFICADO.

1. A jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e deste
Tribunal Superior Eleitoral € no sentido de que, sendo a parte garantido o amplo acesso a midia,
torna-se dispensavel a transcrigdo integral dos dialogos interceptados.

2. O agravante teve acesso ao inteiro teor das interceptagoes telefénicas, sendo-lhe conferido o
direito de exercer o contraditério sobre as provas obtidas antes da apresentacao de alegacgdes finais,
0 que revela a inexisténcia de macula a contaminar o feito.

3. Agravo regimental desprovido.
(AgR-REspe n° 544-31/PI, Rel. Min. Maria Thereza, DJe de 24.2.2016 - grifei)

Portanto, como da moldura fatica delineada no acérdao regional ndo se depreende, em virtude da
auséncia de degravacao da midia, nenhum prejuizo ao recorrente, afasto, da mesma forma, a refe-
rida preliminar.
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Quanto aos argumentos-alicerces - auséncia de conhecimento prévio e de beneficio - da alegagéo
de ilegitimidade passiva, entendo que se confundem com mérito, com o qual, se necessario, serdo
analisados.

In casu, o TRE/PA assentou que o recorrente, ao extrapolar os limites legais para divulgacdo da
convengao municipal partidaria, realizou propaganda eleitoral antecipada, razdo pela qual ratificou
a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Por elucidativo, confiram-se fragmentos do acérdao recorrido:
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Referida alegacao [ilegitimidade passiva] também ndo merece guarida, vez que as circunstancias e
peculiaridades do caso em comento apontam a impossibilidade do beneficiario, ora recorrente, ndo
ter tido conhecimento da propaganda antecipada (que divulga sua candidatura e seu nimero), tendo
em vista sua condigéo de prefeito da cidade.

Ademais, determinado trecho da mensagem diz assim: “O Prefeito Municipal Adamor Aires junta-
mente com os presidentes do PR, PSD, Democratas, PTB, PSC, PSB, PSDB e PSL convidam vocé
para participar da convengédo municipal”. Ora, como poderia o senhor Prefeito ndo ter conhecimento
se o convite foi feito em seu nome??

]

No mérito, o cerne da controvérsia reside em verificar a existéncia ou ndo de propaganda extempo-
ranea decorrente da utilizagdo de carro som para veiculagdo de mensagem convidando a populagéo
para a convengao municipal do Partido, conforme se verifica nos fragmentos extraidos a seguir (midia
constante a fl. 12):

Al6 amigos de Santa Luzia
E 22,622

O Prefeito Municipal Adamor Aires juntamente com os presidentes do PR, PSD, Democratas, PTB,
PSC, PSB, PSDB e PSL convidam vocé para participar da convengdo municipal para escolha dos
candidatos a prefeito, vice-prefeito, vereadores e da formagéo das coligagbes para a Eleicao Muni-
cipal de 02 de outubro.

Adamor 22
[...]

Venha e participe da festa da democracia, porque o trabalho ndo pode parar na terra querida.
Quero Adamor, eu quero ja

E22jaja, é22jaja

Quero Adamor, eu quero ja

E22jaja, é22jaja.

O trecho acima transcrito revela que a mensagem divulgada foi além de um convite para a
convencdo municipal, sequer havia candidato a prefeito a ser escolhido na referida convencéo,

pois o recorrente ja figurava como candidato a reeleicao para o cargo, inclusive seu jingle foi
veiculado na mensagem, motivo pelo qual ndo se pode falar em mero convite para convencéo.

Com efeito, a mensagem divulgada via carro som favoreceu a legenda e o ja pré-candidato ao cargo
de prefeito, ora recorrente, visto que seu nimero e seu jingle foram divulgados antecipadamente,
gerando desequilibrio na corrida eleitoral.

Nesse compasso, ndo ha razbes para alterar a conclusao da sentencga do Juizo a quo. O conjunto
probatério constante nos autos demonstra que o recorrente descumpriu norma eleitoral relativa a
propaganda, especificamente os artigos 36 e 36-A da Lei n°® 9.504/1997.

[.]

No caso dos autos, a midia acostada aos autos (fl. 12) comprova que o representado claramente
extrapolou os limites legais para divulgacao da convencédo municipal partidaria. Evidentemente, o
carro-som ja propicia ampla divulgagéo do evento para escolhas dos candidatos, contudo, néo foi
realizado apenas o convite para a convengéo, mas sim verdadeira propaganda eleitoral, visto que foi
massivamente divulgado o nimero com o qual o recorrente concorreria ao cargo de prefeito.

Desta feita, considerando que o objetivo do convite direcionado a populagédo nao é somente divulgar
a convencgao para escolha dos candidatos, mas converteu-se em verdadeira propaganda do recor-
rente, esta Relatoria entende ser correta e necessaria a aplicagdo da sangao cabivel, qual seja a
reprimenda prevista no art. 36, § 3°, da Lei n°® 9.504/1997.
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Tendo em vista a existéncia de provas contundentes que conduzam a certeza do cometimento do
ilicito, constata-se que restou devidamente configurada a pratica de conduta vedada capaz de bene-
ficiar um candidato em detrimento de outros, violando o equilibrio da disputa.

A finalidade da proibicao da propaganda extemporanea é evitar o desequilibrio e falta de isonomia nas
campanhas eleitorais. Os candidatos devem ser tratados igualmente. Portanto, perante a legislagéo
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eleitoral, ndo é aceitavel que alguns possam divulgar suas propagandas antes mesmo que outros
tenham se registrado como candidatos.

Assim, havendo provas suficientes acerca da realizagao de propaganda eleitoral antecipada pelo
recorrente, consubstanciada na veiculagédo do seu jingle com ostensiva divulgagéo do seu numero,
entendo que o julgamento proferido pelo juizo de primeira instancia esta correto, ndo merecendo
reforma. (Fls. 100-103)

Com efeito, da leitura dos dizeres descritos no acérdao regional, extrai-se gue a mensagem e
o jingle divulgados por meio de carro de som, a despeito da mencédo a pretensa candidatura
e ao numero do candidato. ndo contém pedido explicito de voto.

Em julgado recente, este Tribunal Superior assentou que “desde que inexistente pedido expresso de
votos, a mengao a possivel candidatura, acompanhada da divulga¢do do numero com o qual pretende
concorrer o pré-candidato em rede social (Facebook), ndo configura propaganda eleitoral antecipada”
(AgR-REspe n° 37-93/PE, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.5.2017 - grifei).

Igualmente, transcrevo, ainda, a ementa dos seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEIGOES 2016. REPRESENTAGAO. PROPA-
GANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ENTREVISTA. TELEVISAO. PEDIDO DE VOTO. AUSEN-
CIA. ART. 36-A DA LEI 9.504/97. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO.

1. Autos recebidos no gabinete em 15/2/2017.

2. Propaganda extemporanea caracteriza-se apenas na hipétese de pedido expresso de voto ou de
ato que venha a afrontar a isonomia de chances e a higidez do pleito, nos termos do art. 36-A da
Lei 9.504/97 e de precedentes desta Corte, em especial o REspe 51-24/MG, Rel. Min. Luiz Fux, de
18/10/2016.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 22-26/MA, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 7.3.2017, pendente de publica-
¢ao - grifei)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. DESCARACTERIZACAO. MULTA AFASTADA.

1. Para a configuragdo da propaganda extemporanea, é necessario que haja referéncia a pleito
eleitoral e expresso pedido de voto. Precedentes.

2. Embora possa ser facilmente depreendida pelas expressoes e frases utilizadas nos brindes e
camisetas a intengdo de promover a reelei¢ao do agravado, essa forma de propaganda dissimulada
nao encontra vedagado na norma.

Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgR-REspe n° 12-06/PE, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe de 19.9.2017 - grifei)

Portanto, nos termos da atual jurisprudéncia desta Corte Superior, a veiculacdo de mensagens
com mencgédo a possivel candidatura, acompanhada da divulgagdo do nimero com o gual o
pré-candidato pretende concorrer, mas sem pedido explicito de votos. como ocorreu na espé-
cie, ndo configura propaganda eleitoral extemporéanea.

No ambito doutrinario, as ligdes contidas na obra Direito Eleitoral e Liberdade de Expressao? traduzem
abalizada compreenséo acerca da sistematica introduzida pelo art. 36-A da Lei n°® 9.504/973, com
redagéo dada pela Lei n° 13.165/2015, com base nas seguintes reflexdes:

Encorajar eventuais pré-candidatos a disfargcarem as suas posicdes politicas e projetos para néo
configurar propaganda antecipada seria, além de demagdgico, colidente com a ideia de um debate
robusto, desinibido e aberto sobre os fatores de escolha dos representantes. Por isso mesmo, a
prépria legislacao aplicavel autoriza, fora do periodo eleitoral, “a exposi¢cao de plataformas e pro-
jetos politicos”, a “divulgacao de atos parlamentares e debates legislativos”, a “manifestacéo e o
posicionamento pessoal sobre questdes politicas” e a “promogao pessoal’. Nao a toa, a minirreforma
eleitoral de 2015 buscou evidenciar que salvo pedido explicito de voto, ndo configuram propaganda
eleitoral antecipada a “mencao a pretensa candidatura” e “a exaltagao das qualidades pessoais dos
pré-candidatos”.
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Isso ndo significa que néo se possa ter como caracterizada a propaganda eleitoral antecipada em
hipéteses nas quais se identifiquem elementos que traduzam o pedido explicito de votos. Mais uma
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vez recorrendo ao magistério da autora antes citada (4), a Justica Eleitoral cabera a analise pormeno-

"«

rizada, a luz da utilizacao, na peca publicitaria, de “palavras magicas” como “vote em”, “vote contra”,

“apoie”, “derrote”, “eleja”, ou outras expressdes congéneres, a exemplo do que decidido por esta
Corte no julgamento do AgR-Al n°® 29-47/MG, de relatoria do e. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Por essas razdes, ndo ha como impor ao recorrente a san¢ao descrita no art. 36, § 3° da Lei
n® 9.504/97 (5), na medida em que, com apoio na moderna interpretacao jurisprudencial e doutrinaria
acerca do art. 36-A do referido diploma, ndo houve propaganda eleitoral antecipada.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, com base no art. 36, § 7°, do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, para julgar improcedente a representagéo e, consequentemente, afas-
tar a sangao imposta.

A Secretaria Judiciaria, para reautuar o feito na classe Recurso Especial Eleitoral.
Publique-se.
Brasilia, 22 de setembro de 2017.

Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto - Relator

3.5 Jurisprudéncias relacionadas

Tribunal Superior Eleitoral

AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. ELEIGOES 2018. REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEM-
PORANEA. PREVIAS PARTIDARIAS. CONVOCAGAO. MEIO PERMITIDO ANTES E DURANTE
A CAMPANHA. TWITTER. LICITUDE. PROMOGAO PESSOAL. INEXISTENCIA. PROVIMENTO.

1. Ateor da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral definida para as Eleigbes 2018, caracteriza
propaganda eleitoral extemporénea (arts. 36 e 36-A da Lei 9.504/97) a hipétese em que, embora
inexista pedido explicito de votos, a mensagem contenha promogao pessoal do pretenso candidato e
tenha sido veiculada por meio que é vedado / durante a campanha. Nesse sentido, REspe 0600227-
31/PE, Rel. Min. Edson Fachin, sessao de 9/4/2019, com ressalva de entendimento deste Relator.

2. Na espécie, apesar da inequivoca existéncia de elementos que denotam promogao pessoal, o
meio utilizado para convocar convengao partidaria, a saber, pela rede social da prépria grei, ndo
se encontra vedado nem antes nem no curso da campanha, encontrando guarida, assim, nos
arts. 36-A, lll, e 57-B da Lei 9.504/97.

3. Considerando o entendimento firmado acerca do tema, ndo ha falar no caso em propaganda
eleitoral antecipada. 4. Recurso especial provido para julgar improcedente o pedido formulado na
representacao e, por consequéncia, afastar a multa imposta aos recorrentes.

(Agravo de Instrumento n° 600.886-30.2018 — AP — Relator: Ministro Jorge Mussi)

Inteiro Teor
DECISAO

EMENTA: ELEICOES 2016. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. FACEBOOK. REALIZAGAO
DE CONVENGAO PARTIDARIA. ART. 36-A DA LEI N° 9.504/97. AUSENCIA DOS ELEMENTOS
CARACTERIZADORES. INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. RECURSO ESPE-
CIAL PROVIDO PARA AFASTAR AS MULTAS.

Na origem, o Ministério Publico Eleitoral ajuizou Representagdo em face de Isnaldo Bulhdes Barros,
Christiane Silva Bulhdes Barros e do Partido da Mobilizagdo Democratica Brasileira - PMDB, tendo
como causa petendi suposta pratica de propaganda eleitoral extemporanea, por meio de publicidade
na Internet em rede social denominada Facebook e durante ato de convengao partidaria para a
escolha de candidatos as Eleicbes 2016.
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O juiz eleitoral julgou procedentes os pedidos formulados na representagao, para condenar solida-
riamente os Representados ao pagamento de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), além
de sancao pecuniaria ao Representado Isnaldo Bulhdes Barros no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil

reais) (fls. 24-28).
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O Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas deu parcial provimento ao recurso eleitoral para reduzir
a multa aplicada de forma solidaria para o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Eis a ementa do
acordao (fls. 60):

“RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
CAMINHADA. DIVULGAGAO NO FACEBOOK. DESBORDAMENTO. PROPAGANDA INTRAPAR-
TIDARIA. ELEICOES 2016. SENTENCA DE PROCEDENCIA. PRETENSAO DE REFORMA DA
SENTENGA. ELEMENTOS SUFICIENTES PARA DEMONSTRAR A INTENGAO DE PROMOGAO
POLITICA DO REPRESENTADO. RECURSO ELEITORAL CONHECIDO PARA, NO MERITO, DAR-
-LHE PARCIAL PROVIMENTO APENAS PARA MINORAR O VALOR DA CONDENAGAO. MULTA
FIXADA. PATAMAR MINIMO.”

Isnaldo Bulhdes Barros, Christiane Silva Bulhdes Barros e o Partido da Mobilizagdo Democratica
Brasileira - PMDB interpuseram o presente recurso especial (fls. 67-77), no qual aduzem violagao aos
arts. 36-A e 36 da Lei n® 9.504/97, e ao art. 1°, § 1°, da Res.-TSE n° 23.457/2015, sob o argumento
de que,” no caso dos autos, houve distribuicdo de adesivos com o numero 15" que é justamente
o nimero do partido do Representado, qual seja, PARTIDO DA MOBILIZACAO DEMOCRATICA
BRASILEIRA - PMDB. Neste sentir, ao contrario do que o Juiz consignou em sua sentenga, ndo ha,
em absoluto, qualquer ilegalidade na distribuicdo de tais materiais, este que sequer continham o
nome do Sr. Isnaldo Bulhdes, mas, somente, repisa-se, o0 nimero do partido dentro dos limites de
propaganda intrapartidaria” (fls. 71).

Asseveram que “sdo legitimas as condutas praticadas, uma vez que nao houve pedido de voto
expresso. Nao ha nos autos qualquer comprovagao de que foram pedidos votos para determinado
candidato. O que houve, na bem da verdade, como ja afirmado, foi propaganda intrapartidaria, sem
qualquer vinculagao com pedido expresso de voto, e tal situagao foi divulgada em rede social pri-
vada” (fls. 72).

Citaram precedentes para comprovar eventual divergéncia jurisprudencial e permitir a admissibilidade
do apelo nobre (fls. 73-76).

Requerem, ao final, o provimento do apelo nobre, a fim de que sejam julgados improcedentes os
pedidos formulados na representagéo, afastando-se a penalidade de multa (fls. 77).

O recurso foi admitido pela Presidéncia do Regional (fls. 87-89).
Contrarrazdes a fls. 93-96.

Em seu parecer, a Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo parcial conhecimento do recurso
especial e, nessa extensao, pelo seu desprovimento (fls. 100-105).

E o relatério. Decido.

Ab initio, assento que o recurso especial foi protocolado dentro do prazo legal e esta assinado por
advogado regularmente constituido.

A controvérsia travada na demanda consiste em saber se as publicagdes veiculadas no Facebook,
bem como a realizagdo de convencgao partidaria, fora do periodo eleitoral, configuraram (ou nao)
propaganda eleitoral antecipada, considerados os novos limites dispostos no art. 36-A da Lei
n°® 9.504/97".

Com efeito, o art. 36, caput, da Lei das Eleicbes preconiza que a propaganda eleitoral somente é
admitida apés 15 de agosto do ano das eleigbes. A ratio essendi subjacente a vedacao legal é evitar,
ou, ao menos, amainar a captagao antecipada de votos, o que poderia desequilibrar a disputa elei-
toral, vulnerar o postulado da igualdade de chances entre os candidatos e, no limite, comprometer
a proépria higidez do prélio eleitoral.

Ao lado dessa norma proibitiva, ha a regra permissiva do art. 36-A da Lei das Eleigbes, que, com a
redagéo dada pela Lei n® 13.165/2015, aplicavel as elei¢des de 2016, retira do ambito de caracte-
rizagao da propaganda antecipada, desde que nao envolva pedido expresso de voto, a mengao a
pretensa candidatura, a exaltagao das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos,
que poderao ter cobertura dos meios de comunicacao social, inclusive via internet: i) participagédo de
filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros ou debates
no radio, na televisdo e na internet, inclusive com a exposicéo de plataformas e projetos politicos,
observado pelas emissoras de radio e de televisdo o dever de conferir tratamento isonémico; ii) rea-
lizacdo de encontros, seminarios ou congressos, em ambiente fechado e as expensas dos partidos
politicos, para tratar da organizagéo dos processos eleitorais, discussao de politicas publicas, planos
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de governo ou aliangas partidarias visando as elei¢oes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos
instrumentos de comunicacao intrapartidaria; iii) realizagao de prévias partidarias e a respectiva dis-
tribuicdo de material informativo, a divulgacdo dos nomes dos filiados que participarao da disputa e
a realizagao de debates entre os pré-candidatos; iv) divulgacéo de atos de parlamentares e debates
legislativos, desde que nao se faga pedido de votos; v) manifestacao e posicionamento pessoal sobre
questdes politicas, inclusive nas redes sociais.

Antes da referida alteragao normativa, este Tribunal Superior consolidara o entendimento de que
haveria propaganda eleitoral antecipada ou extemporanea quando, ainda que subliminarmente ou
implicitamente, sem o pedido expresso de voto, se levasse ao conhecimento do publico em geral
plataformas, propostas e intengdes politicas, se fizesse mengéo a pré-candidatura, a elei¢gdes vin-
douras e/ou se veiculasse a ideia de que o emissor/beneficiario da propaganda seria a pessoa mais
bem preparada para exercer mandato eletivo.

Tal conclusao, porém, diante da nova realidade normativa inserida pela Lei n® 13.165/2015, merece
ser revista.

A despeito de inexistirem direitos ou garantias que se revistam de carater absoluto, a vedagéo ou a
limitacao a propaganda veiculada antecipadamente deve resguardar objetivos constitucionalmente
legitimos, de alto valor axiolégico, ou possuir uma razéao constitucional suficiente, materializadas na
promogao e salvaguarda de interesses, que, ante a proeminéncia e a envergadura na ordem cons-
titucional, justifiquem a limitacdo da garantia jusfundamental da liberdade de expressao.

Nesse sentido. valendo-me das licoes de Aline Osério, eventual estabelecimento de limite
temporal as progagandas eleitorais encontra Iastro no QrIHCIQIO da lgualdade de oportunldades

das campanhas. no afa de combater a plutocratizacdo sobre os resultados dos pleitos; e
iii) impedir gue determinados competidores extraiam vantagens indevidas de seus cargos

ou de seu acesso aos grandes veiculos de midia, antecipando, em consequéncia, a disputa
eleitoral (OSORIO. Aline. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressao. Belo Horizonte: Férum

2016. p. 127-128 - prelo).

Precisamente por isso, o enquadramento juridico-eleitoral de determinada mensagem de pré-can-
didato ao conceito de propaganda eleitoral extemporanea reclama uma analise tripartite, no sentido
de perquirir se o ato atenta contra a isonomia de chances, a higidez do pleito ou a moralidade que
devem presidir a competicao eleitoral. Do contrario, ausentes quaisquer ultrajes a referidos canones
fundamentais eleitorais, a mensagem encerrara livre e legitima forma de exteriorizar seu pensamento
dentro dos limites tolerados pelas regras do jogo democratico.

In casu, a Corte Regional, ao analisar as condutas dos Recorrentes, concluiu configurada a propa-
ganda eleitoral extemporanea. Confiram-se os seguintes excertos do aresto objurgado (fls. 62-63):

“O objeto dos autos é a suposta realizagado de propaganda eleitoral antecipada, na modalidade
caminhada, em beneficio dos Recorrentes, consistente na divulgagcdo em perfil do facebook de
propaganda ilicita, bem como a realizagdo de caminhada mediante a propagacao de adesivos, tudo
em periodo vedado por lei.

Apds analise detalhada das provas constantes dos autos, especialmente das imagens (fl. 2v/5v) que
integram a petigao inicial, & possivel concluir pela corre¢ao da sentenca.

Das fotos, € possivel observar um sem-nimero de pessoas, com trajes padronizados, de maos
dadas, em nitido carater de celebragao.

A sentencga de fls. 24/28 foi precisa ao apontar algumas circunstancias que levaram a conclusao no
sentido da configuragéo de ato de propaganda eleitoral extemporanea, visto que a propria Resolugéo
TSE n° 23.457/2015, art. 16, considera como propaganda eleitoral a distribuicao de adesivos. Vide
alguns excertos:
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[“] Realmente, a realizagao de passeatas, carreatas e caminhadas constituem tipicos atos de propa-
ganda eleitoral destinados a promover o nome daqueles que langam ou pretendem langar-se como
candidatos na disputa eleitoral e, se realizados em épocas extemporaneas, configuram claro ato de
propaganda eleitoral antecipada.

N&o constitui motivo escusavel o fato de os representados terem decidido percorrer “a pé” o caminho
entre a casa de um dos representados e o local onde seria realizada a convencgao partidaria. I1sso
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porque o fato supostamente excludente da responsabilidade dos representados dependia Unica e
exclusivamente de suas préprias manifestagdes volitivas, o que traduz-se em impossibilidade de
exclusao da responsabilidade pelo ato de propaganda eleitoral em descompasso com a lei a que
deram causa. [...]

Como se pode observar, ndo é possivel, diante do contexto dos fatos, reconhecer que a publicidade
questionada se abriga nas disposicoes legais que autorizam a realizagdo de propaganda intrapar-
tidaria (Resolugao TSE n° 23.457/2015, art. 1°, § 1°; Lei n® 9.504/1997, art. 36, § 1°). Neste ponto,
reconhecgo a procedéncia das afirmacdes do Promotor Eleitoral atuante na origem, in verbis:

[“] ndo ha como olvidar que a dimenséao do ato realziado [sic] pelos representados extrapola ndo sé
0 ambito da mensagem aos convencionais partidarios (digno observar que apenas5 [sic] conven-
cionais participaram do evento, conforme relagao e assinaturas em ata prépria, mas o ato politico
vergastado envolveu inUmeras pessoas, nao convencionais, na formagao de um cortejo e de uma
claque promocional dos candidatos impugnados, para sugestionar o eleitorado local), mas também
0 ambito territorial (n&o tendo se limitado apenas as proximidades do local da convengéo, mas se
revestido de séquito, préstito, procissao publica, por iniUmeras artérias da cidade).

Igual sorte segue a divulgacgéo feita pelo representado Isnaldo Bulhées em seu perfil do facebook.
Das imagens acostadas aos autos, em seu conjunto, consistente na veiculagao de slogan, dizeres,
numero do candidato, perfil criado com o nome o numero do candidato (isnaldobulhoes15) para a
veiculacao de propaganda eleitoral, ndo & possivel reconhecer salvaguarda na disposigcéo prevista
no art. 36-A, da Lei de Eleigbes. Ao contrario do argumento dos Recorrentes, a rede social e o perfil
criado pelo representado nado tem nada de privado, posto que de possivel visualizagdo por uma
infinidade de eleitores.

Vale esclarecer que o pedido explicito de voto nao se configura exclusivamente por meio de fala
proferida por candidato com pedido literal de voto, mas também via outros meios por ele utilizados
que representem nitida comunicagao, escrita ou verbal, direcionada a obter o voto do eleitor”.

Ao assim proceder, o aresto hostilizado reputou configurada a propaganda extemporanea ancorado
nos seguintes elementos: veiculagdo de slogan, dizeres e nimero do candidato na realizagéo de
convengao partidaria, bem como perfil criado com o0 nome e numero do candidato (isnaldobulhoes15)
com publicagdes na rede social denominada Facebook.

A guisa das premissas consignadas e da exegese constitucionalmente adequada do art. 36-A da Lei
das Eleicoes, indigitada conclusdo ndo pode subsistir.

E que a divulgacao de mensagens em rede social, na internet, de forma gratuita, com a men-
cao a possivel candidatura e a realizacao de convencéao partidaria sem pedido expresso de
votos ndo configura - e ndo pode consubstanciar - propaganda eleitoral antecipada. Nao se
verifica, em veiculacdes desse jaez, qualquer prejuizo a paridade de armas. porquanto qual-
guer eventual competidor poderia, se assim quisesse, proceder da mesma forma, divulgando
mensagens sobre seus posicionamentos, projetos e qualidades, em igualdade de condigodes.

Deveras, com o fim das doacdes empresariais e com o reduzido tempo de campanha eleitoral, impde-
-se que os pretensos candidatos, no afa de difundir suas propostas e de enaltecer suas qualidades
pessoais, logrem buscar formas alternativas de conexao com o seu (futuro) eleitorado, de modo que
me parece natural que eles se valham de publicagdes em posts e de mensagens nas midias sociais
(facebook, twitter etc.) para tal desiderato.

Alias, dada a modicidade de seus custos, a veiculagdo de mensagens pelas midias sociais harmoni-
za-se com a teleologia que presidiu tanto a proscri¢cao de financiamento por pessoas juridicas quanto
a Minirreforma Eleitoral: o barateamento das campanhas eleitorais, caracteristica que as tornam
inaptas, segundo penso, a ocasionar interferéncia indevida do poder econémico no pleito.

Consentanea a tal entendimento, esta Corte Superior ja fixou orientagdo no mesmo sentido. Confi-
ra-se:

“ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTE-
CIPADA (LEI DAS ELEICOES, ART. 36-A). DIVULGAGAO DE MENSAGEM EM FACEBOOK. ENAL-
TECIMENTO DE PARTIDO POLITICO. MENGAO A POSSIVEL CANDIDATURA. AUSENCIA DE
PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. NAO CONFIGURAGAO. LEGITIMO EXERCICIO DA LIBERDADE
JUSFUNDAMENTAL DE INFORMAGCAO. ULTRAJE A LEGISLAGAO ELEITORAL NAO CONFIGU-
RADO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE DA PROVIMENTO.
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1. Alliberdade de expressao reclama protecao reforgada, nao apenas por encerrar direito moral do
individuo, mas também por consubstanciar valor fundamental e requisito de funcionamento em um
Estado Democratico de Direito, motivo por que o direito de expressar-se - e suas exteriorizagdes
(informagéo e de imprensa)- ostenta uma posigao preferencial (preferred position) dentro do arquétipo
constitucional das liberdades.

2. A proeminéncia da liberdade de expresséo deve ser trasladada para o processo politico-eleitoral,
mormente porque os cidaddos devem ser informados da variedade e riqueza de assuntos respei-
tantes a eventuais candidatos, bem como das acgdes parlamentares praticadas pelos detentores de
mandato eletivo (FUX, Luiz; FRAZAO, Carlos Eduardo. Novos Paradigmas do Direito Eleitoral. Belo
Horizonte: Férum, 2016 - prelo).

[.]

4. A ampla divulgacao de ideias fora do periodo eleitoral propriamente dito se ancora em dois postu-
lados fundamentais: no principio republicano, materializado no dever de prestagéo de contas imposto
aos agentes eleitos de difundirem atos parlamentares e seus projetos politicos a sociedade; e no
direito conferido ao eleitor de acompanhar, de forma abrangente, as ideias, convicgdes, opinides e
plataformas politicas dos representantes eleitos e dos potenciais candidatos acerca dos mais varia-
dos temas debatidos na sociedade, de forma a orientar a formag¢ao de um juizo mais consciente e
responsavel, quando do exercicio de seu ius suffragii.

[.]

6. A mengao a pretensa candidatura e a exaltagao das qualidades pessoais dos pré-candidatos,
nos termos da redagao conferida ao art. 36-A pela Lei n® 13.165/2015, ndo configuram propaganda
extemporanea, desde que nao envolvam pedido explicito de voto.

[...]
8. Recurso especial provido”.
(REspe n° 51-24/MG, de minha relatoria, PSESS em 18/10/2016).

Ex positis, dou provimento ao recurso especial, com base no art. 36, § 7°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral, para reformar o acérdao regional, a fim de julgar improcedente a Repre-
sentacao Eleitoral e afastar as multas dela decorrentes.

Publique-se.
Brasilia, 7 de agosto de 2017.
MINISTRO LUIZ FUX - Relator

(TSE - RESPE: 452520166020019 - Santana do Ipanema/AL, 148122016, Relator: Min. Luiz Fux,
Data de Julgamento: 07/08/2017, Data de Publicagédo: DJE - Diario de justica eletrénico - 17/08/2017
- Pagina 164-168)

Finalizando a série de julgados do TSE acerca do tema de propaganda antecipada:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. LINK PATROCINADO DO FACEBOOK. AUSENTE PEDIDO EXPLICITO
DE VOTOS. NAO INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 57-C DA LEI N° 9.504/1997. PRECEDEN-
TES. NAO PROVIMENTO. Histérico da demanda 1. Contra acérddo do TRE/MG pelo qual julgada
procedente representagédo proposta pelo Ministério Publico Eleitoral em face de Alcides Ribeiro da
Silva Junior, por propaganda eleitoral antecipada nas Elei¢cdes 2016, interpds recurso especial elei-
toral o representado.

2. Provido o recurso especial, monocraticamente ndo configurada a propaganda eleitoral extem-
porénea, ante a auséncia de pedido explicito de votos, afastada, por conseguinte, a incidéncia do
art. 57-C, caput, da Lei n® 9.504/1997, que veda a publicidade paga na internet interpés agravo
regimental o Ministério Publico Eleitoral. Do agravo regimental
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3. Nos exatos termos assentados na decisdo agravada, ausente pedido expresso de votos no con-
teudo da publicagéo veiculada no Facebook, de rigor a incidéncia da regra permissiva do art. 36-A
da Lei das Eleicoes, segundo o qual ndo configura propaganda eleitoral antecipada a divulgagao de
eventual candidatura ou o enaltecimento de pré-candidato, desde que inexista pedido explicito de

votos. Precedentes.
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4. Inexistente propaganda eleitoral antecipada, nao ha falar em ofensa ao art. 57-C, da Lei n°
9.504/1997. Precedente. Agravo regimental conhecido e nao provido.

(TSE - RESPE: 4603 Uberlandia - MG, Relatora: Min. Rosa Weber, Data de Julgamento: 08/02/2018,
Data de Publicagédo: DJE - Diério de justica eletronico, Data 15/03/2018, Pagina 19)

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL COM AGRAVO. ELEICOES 2016. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. ART. 36-A DA LEI No 9.504/1 997. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS.
DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo nos préprios autos
e deu provimento a recurso especial eleitoral para julgar improcedente o pedido formulado em repre-
sentagdo por propaganda eleitoral antecipada, afastando, por conseguinte, a respectiva multa.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior para as Eleigbes 2016, a divulgacao de even-
tual candidatura ou o enaltecimento de pré-candidato ndo configura propaganda eleitoral antecipada,
desde que nao haja pedido explicito de voto, conceito que deve ser interpretado restritivamente.
Precedentes.

3. No caso, ndo ha elementos suficientes para a configuragdo da propaganda eleitoral antecipada.
Extraise da moldura fatica delineada no acérdao regional que ndo houve o pedido explicito de votos,
mas apenas a divulgagao subliminar de possivel candidatura, com exaltagdo das qualidades pes-
soais do segundo agravado. Inexistem, ainda, elementos suficientes para concluir que os meios de
veiculagdo utilizados tenham sido aptos a afetar a igualdade de oportunidades entre os concorrentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(TSE Agravo Regimental no RESPE n° 248-93 Belford Roxo — RJ — Relator Ministro Luis Roberto
Barroso — 11/06/2019)

Tribunais Regionais Eleitorais

TRE-CE

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO ELEITORAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO RECO-
NHECIMENTO. DIVULGACAO, VIA “WHATSAPP” E EM PERFIL DE REDE SOCIAL, DE VIDEO
GRAVADO EM OBRA PUBLICA. COMENTARIOS DE TERCEIROS. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
INEXISTENCIA. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. NAO CONFIGURAGAO. ART. 36-A, DA
LEI N° 9.504/97. APLICACAO. SENTENGA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1 - Como se observa do art. 36 e § 3°, da Lei n® 9.504/97, ndo apenas quem divulga propaganda
extemporanea, mas igualmente o beneficiario da divulgagéo pode ser responsabilizado, desde que
seja constatado o prévio conhecimento da veiculagéo. Preliminar de llegitimidade Passiva rejeitada.

2 -Alein®13.165/15 alterou a redacao do art. 36-A da Lei das Eleigbes, o qual passou a considerar,
de forma expressa, que somente o pedido explicito de voto podera configurar propaganda eleitoral
antecipada

3 - A divulgacédo de comentarios de populares, em evento de obra publica, constitui manifestagdo
pessoal, o que enseja exercicio regular de direito previsto no art. 36-A, IV da Lei n° 9.504/1997, de
maneira que nao ha se falar em propaganda eleitoral extemporanea.

4 - Assim, ndo constitui propaganda eleitoral antecipada, desde que n&o haja pedido expresso de
votos, mengao a provavel candidatura, exaltagao das qualidades pessoais do pré-candidato, divul-
gacao de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, dentre outras circunstancias.
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5 - No caso dos autos, nao restou caracterizado pedido explicito de votos, nem manifestagao da
Representada/Recorrida a respeito de uma possivel candidatura para as Eleigoes 2020. Por sua vez,
o Representado ndo se encontrava presente no evento referido, tendo apenas o seu nome citado.

6 - Sentenga mantida. 7 - Recurso improvido.

(TRE-CE - RE: 4058 - Acopiara/CE, Relator: Francisco Erico Carvalho Silveira, Data de Julgamento:
17/12/2019, Data de Publicagao: DJE - Diario de Justi¢a Eletrdnico, Data 19/12/2019, Pagina 10/11)
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TRE-DF

REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. LIBERDADE DE PEN-
SAMENTO. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE “NAO VOTO”. IMPROCEDENCIA.

A liberdade de pensamento é um direito fundamental da pessoa que tem primazia em relacao a
outros direitos.

Nao havendo pedido expresso para que “nao se vote” em alguém, o pedido deve ser julgado impro-

8 cedente.

8 (Representagao 600151-83-2018 — Relator: Waldir Leoncio Cordeiro Lopes Jr. — 4/11/2019)

)]

28 TRE-SE

9 RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.

(V) ART. 36-A DA LEI DAS ELEICOES. REDACAO DA LEI N° 13.165/2015. NECESSIDADE DE PEDIDO

L EXPLICITO DE VOTO. ATO DE COMUNICACAO FRONTAL E RETILINEO. EXCLUI O SINUOSO

. OU SUBENTENDIDO. COMPREENSAO DO TSE (AGR-AIl N° 9-24, DJE 22.08.2018). PUBLICI-

DADE EM OUTDOOR EM ANO PRE-ELEITORAL. PREFEITO MUNICIPAL. FELICITACOES PELO

‘2 ANIVERSARIO DA CIDADE E FESTEJOS JUNINOS. AUSENCIA DE PEDIDO DE VOTO. PROMO-

\9 CAO PESSOAL. PROPAGANDA ELEITORAL NAO CONFIGURADA. PROVIMENTO DO RECURSO.

B IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO.

o 1. Conforme art. 36-A da Lei das Eleigbes, “Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde

() que nao envolvam pedido explicito de voto, a mencao a pretensa candidatura, a exaltagao das qua-

© lidades pessoais dos pré-candidatos (...)".

= 2. Anogao de “pedido explicito” opde-se, conceitualmente, a légica das insinuagdes, tendo em vista

)

) que pressupde a existéncia de um ato de comunicacao frontal e retilineo, o que exclui o sugerido,

O o denotado, o pressuposto, o indireto, o latente, o sinuoso e o subentendido (TSE - AgR-Al

(a n°® 9-24.2016.6.26.0242/SP, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 22.08.2018).

o 3. No caso concreto, ndo evidenciam as fotografias colacionadas aos autos qualquer elemento a

E indicar a ocorréncia de pedido explicito de voto, sequer esse pedido encontra-se subentendido.

ol Tem-se, na verdade, um ato de mera promogao pessoal do gestor publico municipal, consistente na

_8 vinculacdo de sua imagem a momento festivo da cidade por ele administrada, por meio de outdoor

q—) veiculado em inicio de ano pré-eleitoral.

m 4. E entendimento do TSE que “a divulgacdo de mensagem que faz referéncia & mera promogao
pessoal, bem como a atos parlamentares, desde que ndo haja pedido explicito de voto, ndo confi-

.g gura propaganda extemporanea, nos termos da nova redagéo dada ao art. 36-A pela Lei 13.165/15”

cC (AgR-REspe n° 24986/RN, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28.08.2018).

g 5. Provimento do recurso, para julgar improcedente a representagao.

(9] (TRE-SE - RE: 708 - Estancia/SE, Relatora: Sandra Regina Camara Conceic¢ao, Data de Julgamento:

8— 19/02/2020, Data de Publicacao: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Data 27/02/2020, Pagina 5/6)

| -

(a

) TRE-PE

© RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA POLITICA. PROPAGANDA ELEITORAL. EXTEM-

(_U PORANEA/ANTECIPADA. PROPAGANDA. INTERNET. CONVITE. CONVENGCAO. PROCEDENCIA.

- | APLICACAO DE MULTA.

% 1. Na hipotese dos autos, conquanto a mensagem tenha sido veiculada em rede social, com possi-

Z vel acesso do publico em geral, e ndo apenas aos filiados do Partido Politico da recorrente, ndo ha

nenhum traco de propaganda eleitoral extemporanea, sobretudo porque nao houve pedido expresso
de votos.

2. Provimento da pretensao recursal.

(TRE-PE - RE: 1057 - Palmares/PE, Relatora: Erika de Barros Lima Ferraz, Data de Julgamento:
20/11/2017, Data de Publicagao: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Data 24/11/2017)
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Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral. Extemporanea. Internet. Carreata. Pedido julgado improce-
dente. Alegacao de que ocorreu propaganda eleitoral antecipada, consubstanciada numa carreata
apos a convengao coletiva e divulgagao da carreata por meio da Internet. O ato realizado naquele
municipio, no que se refere a carreata, nao caracteriza propaganda eleitoral antecipada, uma
vez que nao h4, diante do conjunto probatério, qualquer pedido explicito de votos feito naquele
evento. Sobre a divulgagao de video na rede social Facebook, da mesma forma, ndo houve
qualquer pedido explicito de votos, tratando-se somente de liberdade na exposi¢cao do pensa-
mento, o que no ano eleitoral € comum. Precedentes. Auséncia de prova robusta que demonstre
o ilicito eleitoral. Recurso a que se nega provimento. Manuteng¢ao da decisdo de improcedéncia do
pedido exarada pelo Juizo de 1° grau. Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, por maioria, em
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, vencido o Juiz Jodo Batista Ribeiro.
Belo Horizonte, 28 de setembro de 2017. Juiz Ricardo Torres Oliveira Relator

(TRE-MG - RE: 75754 - Umburatiba/MG, Relator: Ricardo Torres Oliveira, Data de Julgamento:
28/09/2017, Data de Publicagao: DJEMG - Diario de Justiga Eletronico-TREMG, Data 24/10/2017)

3.6 Propaganda antecipada negativa

Da mesma forma que a propaganda antecipada ilicita (com o pedido expresso de voto), deve
ser também coibida pela Justiga Eleitoral a propaganda negativa irregular que é, ainda mais,
utilizada no periodo da pré-campanha.

Segundo Borba (2015, p. 280, apud Diogo Rais, 2018, p. 64) a propaganda eleitoral negativa
€ “aquela que busca exaltar os pontos depreciativos de determinado candidato, podendo refe-
rir-se as caracteristicas pessoais e politicas”.

A propaganda eleitoral negativa, portanto, dentro dos limites do debate politico e institucional,
seria uma forma de democraticamente atacar as fragilidades da candidatura adversaria, com-
bater as promessas ndo cumpridas ou os pontos falhos dos projetos apresentados ao eleitor.

A doutrina atual tem defendido paulatinamente a inser¢ao da propaganda eleitoral negativa
no contexto da jurisprudéncia do TSE, como preceitua Aline Osério (p. 231): “E justamente
em razao de seu elevado valor para a liberdade de expressao que, em quase todo mundo, a
propaganda negativa faz parte do arsenal de recursos a disposi¢cao dos candidatos e partidos
durante as campanhas”.

Ocorre que o limite entra a critica politica e a propaganda negativa capaz de trazer prejuizo ao
pré-candidato é bastante ténue.

Mesmo com a potencialidade do uso correto da propaganda negativa, o TSE tem decidido que,
quando o interlocutor passa a denegrir a imagem do possivel candidato, de modo a interferir
maliciosamente na projegao da imagem do mesmo, com o intuito de desconstrugéo da futura
candidatura, na sua maioria com mensagens falsas e denuncias sem fundamento, estariamos
diante de uma propaganda negativa irregular.

Abaixo a linha de julgamento do TSE acerca do tema:

Recurso especial. Distribuigdo de panfletos. Criticas ao posicionamento e a atuagao de parlamentar.
Propaganda eleitoral antecipada negativa. Art. 36 da lei 9.504/97. Recurso conhecido e provido.
1. Adivulgacao de fatos que levem o eleitor a ndo votar em determinada pessoa, provavel candidato,
pode ser considerada propaganda eleitoral antecipada, negativa.

(TSE, Ac. n® 20.073, de 23.10.2002, rel. Min. Fernando Neves)
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ELEIGOES 2016. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPA-
GANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. DISTRIBUIGAO DE FOLHETOS IMPRESSOS COM
CRITICAS A GESTAO ADMINISTRATIVA MUNICIPAL, NA PESSOA DA CANDIDATA OPONENTE,
ENALTECENDO OS CANDIDATOS FILIADOS AO PARTIDO POLITICO AGRAVANTE. EXTRAPO-
LADAA DIVULGACAO DE POSICIONAMENTO PESSOAL SOBRE QUESTOES POLITICAS, AUTO-
RIZADA PELO INCISO V DO ART. 36-A DA LEI 9.504/97. CONFIGURAGAO DO ILICITO. AFRONTA
ALEI E DISSIDIO NAO DEMONSTRADOS. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Hip6tese em que o TRE de Sao Paulo manteve a condenagéo do Diretério Municipal do PSDB por
propaganda eleitoral antecipada negativa, mas reduziu o valor da multa aplicada pelo juizo de piso,
fixando-a no patamar minimo legal.

2. A Corte regional entendeu que a distribuigao de folhetos impressos com criticas a gestdo adminis-
trativa do Municipio de Itapevi/SP, na pessoa da pré-candidata oponente do partido ora agravante,
extrapolou os limites da excecgao prevista no inciso V do art. 36-A da Lei n® 9.504/97, que permite a
divulgagéo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, e configurou propaganda eleitoral
antecipada negativa.

3. O conteudo veiculado pelo agravante, de fato, ndo encontra guarida na legislagao eleitoral, pois
desborda dos limites da liberdade de expressao e de informacgéo. Trata-se de afirmagdes que con-
figuram propaganda eleitoral antecipada negativa, com o Unico e inegavel propésito de influenciar
na disputa eleitoral.

4. Nao ha como prosperar tese de divergéncia jurisprudencial na hipétese em que a parte se limita
a colacionar ementas de julgados e n&o traz aos autos informagdes que permitam compreender em
que contexto fatico as decisbes teriam sido tomadas naqueles feitos, pois nao & possivel aferir se
ha ou ndo similitude fatica entre os julgados alegadamente conflitantes.

5. Nao ha como ser acolhida a alegac¢éo do agravante de que o panfleto impugnado apenas reprodu-
ziu matérias ja veiculadas nos jornais locais, pois ndo ha informacgdes sobre esse tema na moldura
fatica delineada no acérdao regional. A analise da referida alegagéo, portanto, demandaria a incursao
no conjunto de fatos e provas dos autos, o que é vedado a esta instancia extraordinaria.

6. Alicergcada a decisao impugnada em fundamentos idéneos, merece ser desprovido o agravo
interno, tendo em vista a auséncia de argumentos habeis para modifica-la.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE - RESPE: 6849 - Itapevi/SP, Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Data de Julgamento:
08/02/2018, Data de Publicagcado: DJE - Diario de justica eletronico, Data 02/03/2018, Pagina 43-44)

O conteudo da propaganda negativa, portanto, poderia ser a exposi¢gdo de um conteudo pro-
pagandista expressamente pejorativo a honra ou imagem ou sem finalidade objetiva compa-
rativa ou critica, em sua esséncia, difundindo noticias falsas ou mesmo distorcidas de fatos
desabonadores dos pré-candidatos.

AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2018. REPRESENTACAO. GOVERNADOR. PROPA-
GANDA NEGATIVA EXTEMPORANEA. JULGAMENTO DO FEITO POR MEMBRO DO TRE E NAO
POR JUIZ AUXILIAR. REGULARIDADE. ILEGITIMIDADE ATIVA DE PRE-CANDIDATO. ASSUNCAO
DA LIDE PELO PARTIDO. CORREGCAO TEMPESTIVA DO ViCIO. MERITO. PROGRAMA TELEVI-
SIVO. COMENTARIO INVERIDICO E OFENSIVO. CONTEXTO ELEITORAL. NEGATIVA DE SEGUI-
MENTO.

1. Recurso especial interposto em face de aresto unanime do TRE/AP em que se condenaram os
recorrentes (empresa televisiva e apresentador de programa) a multa de R$ 5.000,00 por veicularem
propaganda antecipada negativa em desfavor de pré-candidato a reeleigdo ao cargo de governador
do Amapa em 2018.

2. Nao ha falar em vicio pelo fato de o processo ter sido julgado monocraticamente por membro do
TRE/AP, pois, por motivos de conveniéncia, aquela Corte apenas designou os juizes auxiliares para
atuarem a partir de 16/8/2018, ao passo que a representacéo fora ajuizada em 7/5/2018. Ademais,
nao se demonstrou prejuizo no caso concreto, o que impede que se decrete a nulidade, nos termos
do art. 219 do Caddigo Eleitoral.

3. Apesar de a demanda ter sido proposta por pré-candidato, a quem o art. 96 da Lei 9.504/97 nao
confere legitimidade ad causam, o defeito foi sanado tempestivamente com a assungao da lide pelo
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4. Alliberdade de manifestagcdo do pensamento nao constitui direito de carater absoluto no ordena-
mento juridico patrio, pois encontra limites na propria Constituicdo Federal, que assegura a inviola-
bilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas (art. 5°, X, da CF/88).
Outrossim, o Cdédigo Eleitoral, no art. 243, IX, dispde que “néo sera tolerada propaganda que calu-
niar, difamar ou injuriar quaisquer pessoas, bem como érgaos ou entidades que exergam autoridade
publica”.

5. Na espécie, o comentario externado pelo apresentador do programa no sentido de acusar o
governador do Amapa e pré-candidato a reelei¢cdo de “alugar a propria casa ao Estado”, extrapolou
os limites constitucionais da liberdade de expresséao, por se tratar de noticia inveridica, em ofensa a
honra e a dignidade em contexto indissociavel de disputa a pleito vindouro.

6. Recurso especial a que se nega seguimento.
(Agr. 1. 600070-48.2018 — AP — Relator Min. Jorge Mussi. 22/10/2019)

3.6.1 Fake News e propaganda na internet no periodo anterior ao microprocesso

A “campanha de desinformag¢ao” como atualmente € nominado o “Fake News” foi um instru-
mento largamente utilizado na campanha eleitoral de 2018, como instrumento principalmente
de difusédo de propaganda negativa, utilizando-se para isso os comunicadores eletrénicos como
Whatsapp e Telegram.

A reforma eleitoral de 2017 ja trouxe um artigo especifico visando coibir as noticias usadas
por usuarios falsos (robds ou fakes) justamente os que mais disseminam este tipo de noticia:

Lei 9.504/97
Art. 57-B (...)

§ 2° Nao é admitida a veiculagdo de conteudos de cunho eleitoral mediante cadastro de usuario de
aplicagéo de internet com a intengao de falsear identidade. (Incluido pela Lei n°® 13.488, de 2017)

A campanha de desinformacéo ja faz parte do contexto das elei¢des, em verdade os boatos,
criticas infundadas ou mesmo situagdes difamatodrias. Esse tipo de noticia consiste basicamente
na criacao de factoides ou situacdes aparentemente verdadeiras, mas que escondem uma
motivagdo maliciosa de propagacgao de falsas mensagens. Essa terminologia aplica-se prin-
cipalmente as midias sociais, bergo de criagdo das “fake news”. Em conjunto com as noticias
falsas via redes sociais temos os robés, ou “bots”.

ELEIGOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA NEGATIVA NA INTERNET.
CARACTERIZADA. ABUSO DO DIREITO CONSTITUCIONAL DE LIVRE MANIFESTACAO DE PEN-
SAMENTO. ANONIMATO. OFENSA A HONRA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILI-
DADE. DESPROVIMENTO.

1. A mera reiteragao de teses recursais inviabiliza o éxito do agravo regimental (Sumula n°® 26/TSE).
Precedentes.

2. A moldura fatica delineada no acérdao regional revela que o agravante, antes do periodo
permitido para a realizagao de propaganda eleitoral, utilizou-se de perfil anénimo e falso na
rede social Facebook, denominado “Orlando Enrolando”, para criticar politicamente o recor-
rido - “ofendem a imagem, a honra e a dignidade do recorrido e como corolario induzem os
eleitores a nao votar nele” (fl. 1161) -, motivo pelo qual restou configurada a propaganda
eleitoral antecipada negativa.
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3. Alivre manifestacdo de pensamento ndo constitui direito de carater absoluto. Precedentes.

4. A divulgacéao de publicagdo, antes do periodo permitido, que ofende a honra de possivel futuro
candidato constitui propaganda eleitoral negativa extemporanea. Precedentes.

5. A reforma do acérdao regional demandaria nova incursdo na seara probatéria dos autos, provi-
déncia incompativel com a estreita via do recurso especial (Sumula n° 24/TSE).

6. Agravo regimental desprovido.
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A Egrégia Corte cearense ja tem se posicionado sobre o assunto, mesmo apés as ultimas
reformas:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. INTER-
NET. BLOG. PROPAGANDA NEGATIVA. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. PROPAGANDA ELEI-
TORAL ANTECIPADA. CONFIGURACAO. SENTENCA REFORMADA. APLICAGAO DE MULTA.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Na espécie, trata-se de representagao eleitoral que tem como fundamento o fato de ter o Repre-
sentado, entre os meses de abril a junho, realizado propaganda eleitoral antecipada em seu blog e
midias sociais em favor do a época Prefeito e candidato a reeleigdo do municipio de Ipu em detri-
mento dos candidatos da oposigao.

2. De logo, cabe destacar que nao restou demonstrado, em nenhum momento dos autos, o prévio
conhecimento do Prefeito a época acerca das publicagdes. O que, de plano, afasta a sua responsa-
bilidade, ja que, nem pelas peculiaridades dos autos, consegue-se concluir que o a época prefeito
tenha tido conhecimento das publicagdes.

3. Propaganda eleitoral antecipada é aquela realizada antes do dia 16 de agosto do ano da elei¢ao,
data a partir da qual é permitida a realizagdo de propaganda eleitoral, conforme o caput art. 36 da
Lei n®9.504/97. As publicagdes em questao foram veiculadas de abril a junho do ano de 2016, o que
leva a concluir que ocorreram antes do periodo permitido na legislagéo eleitoral.

4. Entretanto, o art. 36-A da Lei n°® 9.504/97, elenca diversas situagbes que, ainda que ocorridas fora
do periodo permitido, ndo configuram propaganda antecipada e que, por conseguinte, podem ser
realizadas na pré-campanha. Norma que deve ser interpretada restritivamente.

5. Nos termos do art. 36-A da Lei n°® 9.504/97, ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde
que nao envolvam pedido explicito de voto, a divulgagéo de posicionamento pessoal sobre questdes
politicas, inclusive nas redes sociais.

6. A utilizagédo dos termos “grupo da corrupgao” e “surrupiadores do erario publico” ultrapassou a mera
critica do art. 36-A da Lei n® 9.504/97. Ademais, a documentacéo acostada na contestacao restrin-
ge-se a reportagens e lista de processos envolvendo o ex-gestor de Ipu, que supostamente estaria
apadrinhando os pré-candidatos da oposicéo no pleito de 2016, ndo sendo encontrada nenhuma
mengao a estes Ultimos, o que refuta a tese de que os fatos constantes nas reportagens séo veridicos,
ja que o fato do ex-gestor estar respondendo a diversos processos ou ter sido preso n&o acarreta
serem os pré-candidatos que este apoia corruptos ou surrupiadores do erario publico como assim
fez entender o Recorrido em suas publicagées. Conclui-se, assim, que as publicagdes ultrapassa-
ram o direito a liberdade de expresséo, sendo consideradas propagandas negativas em relagéo aos
pré-candidatos da oposigao.

7. Ademais, ainda que assim nao se entenda, cabe ressaltar que as condutas constantes no
art. 36-A da Lei n® 9.504/97 s6 sao permitidas se ndao houver pedido explicito de voto, entre-
tanto em trechos da divulgacao resta patente o pedido de voto na chapa da situagao em detri-
mento da chapa da oposi¢do, como por exemplo “outubro sera a liberdade contra a corrupgéao
e cabera aos ipuenses a decisdo de coibir ou ndo a volta dos larapios do dinheiro publico da
terra de Iracema”.

8. Dessa forma, ndo estando a conduta do blogueiro caracterizada no art. 36-A da Lei n°® 9.504/97,
norma a ser interpretada de forma restritiva, ja que restou caracterizado o pedido explicito de voto,
bem como a propaganda negativa, outra medida nao resta sendo condenar este por pratica de pro-
paganda eleitoral antecipada.

9. Sentencga reformada.

10. Recurso conhecido e parcialmente provido para condenar, tdo somente, o proprietario do blog ao
pagamento de multa, em seu patamar minimo, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por pratica
de propaganda eleitoral antecipada, nos termos do art. 36, § 3° da Lei n® 9.504/97.

(TRE-CE - RE: 4168 - Ipu/CE, Relatora: Maria Nailde Pinheiro Nogueira, Data de Julgamento:
08/05/2017, Data de Publicagédo: DJE - Diario de Justiga Eletronico, Data 10/05/2017, Pagina 14/15)

o
N
o
N
0
0]
20
=
@
W
1
L
&
e
a
)
o
| .
)
o
o
a
)
o
o
=
9
T
©
o
c
i
o
[}
Q
o
| .
a
)
o
[
- |
=
v
=

Tribunal Regional Eleitoral do Ceara - ASJUR / CRE




RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. ELEIGOES 2016. PROPAGANDA POLITICA NEGA-
TIVA EM FACEBOOK. INFORMAGAO INVERIDICA - MATERIA AINDA SOB ANALISE EXTRAJUDI-
CIAL. DIVULGADA EM PERFIL ANONIMO. COMPARTILHAMENTO DA MATERIA POR SUJEITOS
DE AUTORIA CONHECIDA. SANGAO. RETIRADA DA MATERIA. APLICABILIDADE. MULTA PRE-
VISTANO § 1° DO ART. 24 DA RESOLUGAO TSE N° 23.457/2015. INAPLICABILIDADE. DESCA-
RACTERIZAGAO DO ANONIMATO. FALTA DE AMPARO LEGAL. RECURSO PROVIDO.

1. Considera-se propaganda eleitoral negativa a divulgacéo em rede social da internet de mensagens
depreciativas, com a finalidade implicita de influenciar eleitores.

2. In casu, houve a divulgacao de matéria inveridica - posto que ainda sob analise extrajudicial - por
perfil anénimo da rede social Facebook. E, apds, o compartiihamento deste video por usuarios iden-
tificados em suas paginas pessoais do Facebook.

3. A divulgagao de informagao sabidamente inveridica, quando devidamente identificado na
internet o responsavel, da ensejo somente a remocgéao da publicidade, nos termos artigo 57-D
da Lei 9.504/97 e do § 1° do art. 21, da Resolugado TSE n° 23.457/2015.

4. A previsao de multa do artigo 24, § 1°, da Resolugéo TSE 23.457/2015 somente se aplica na
divulgacéo de propaganda anénima na internet, condi¢gdo que nao alcanga os representados, pois
divulgaram o conteudo de forma plenamente identificada, razéo pela qual ndo ha o que se falar em
pagamento de sang&o pecuniaria.

5. Recurso conhecido e parcialmente provido.

(TRE-CE - RE: 17890 - Ipueiras/CE, Relatora: Joriza Magalh&es Pinheiro, Data de Julgamento:
04/04/2017, Data de Publicagao: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Data 19/04/2017, Pagina 7/8)

3.7 Poder de policia no periodo anterior ao microprocesso

A atuacgédo dos 6érgéaos judiciarios no periodo da pré-campanha se traduz no uso de meios para
impedir/coibir as condutas proibidas, dentre elas:

- palestras para difundir as condutas permitidas / proibidas;

- reunides prévias com os pré-candidatos e agremiagdes partidarias de modo a difundir as boas
praticas e fomentar a formalizagcao de acordos de conduta;

- campanhas buscando a conscientizagao do eleitor em nao replicar noticias falsas (fake news);

- uso de instrumentos de coercdo administrativa (Busca e Apreensao e TCO por crime de
desobediéncia), sendo relevante a mudanca da legislagcao para 2020 que impede o uso das
astreintes no poder de policia administrativo do Juiz Eleitoral, resguardada essa possiblidade a
representacao do art. 96 da Lei n°® 9.504/97 e limitou a atuagao do poder de policia na internet
aos casos de desconformidade de meio e forma.

Resolugao TSE n° 23.608/2019
Art. 58.
(...)

§ 2° No exercicio do poder de policia, é vedado ao magistrado aplicar sangdes pecuniarias, instaurar
de oficio a representagao por propaganda irregular ou adotar medidas coercitivas tipicamente juris-
dicionais, como a imposigao de astreintes (Sumula n® 18/TSE).
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Lei n° 9.504/97
Art. 6° (...)

§ 1° Sem prejuizo do processo e das penas cominadas, a Justigca Eleitoral adotara medidas
para impedir ou fazer cessar imediatamente a propaganda realizada com infragdo do disposto

neste artigo (Codigo Eleitoral, art. 242, paragrafo unico).
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§ 2° Sem prejuizo das sang¢des pecuniarias especificas, os atos de propaganda eleitoral que importem
em abuso do poder econémico, abuso do poder politico ou uso indevido dos meios de comunicagao
social, independentemente do momento de sua realizagao ou verificagdo, poderédo ser examinados
na forma e para os fins previstos no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. INTERNET. PROVEDOR DE CONTEUDO.
DETERMINAGAO DE RETIRADA. DESCUMPRIMENTO. MULTA COMINATORIA. IMPOSIGAO.
REITERACAO DE TESES RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 26/TSE. INCIDENCIA.
DESPROVIMENTO.

1. As razbes do agravo regimental consistem na mera reprodugéo de teses ja langadas no recurso
especial, as quais sdo insuficientes para afastar os fundamentos da decisdo agravada, o que atrai a
incidéncia da Sumula n°® 26/TSE.

2. Na espécie, o Tribunal de origem condenou a agravante ao pagamento de multa cominatéria no
valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), correspondente a dois dias de descumprimento da decis&o
que determinou a retirada dos videos contendo propaganda eleitoral antecipada negativa.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é cabivel a fixagdo de multa coercitiva (astreinte)
no caso de descumprimento de decisao judicial que determina a remocgao de video.

4. “Se o Tribunal de origem nao adotou entendimento explicito a respeito do fato juridico veiculado
nas razdes recursais, inviabilizada fica a concluséo sobre a violéncia ao preceito evocado pelo recor-
rente” (REspe n° 134-04, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 3.10.2013).

5. Ainda que tenha sido cumprida parcialmente a ordem de retirada dos videos do provedor de
acesso, conforme aduzido no apelo especial, afigura-se proporcional a multa cominatéria fixada, pois
o referido quantum cominado é compativel com a capacidade econémica da agravante e mostrou-se
necessario a concretizacao da ordem judicial.

6. A decisdo monocratica nao € meio habil a configurar a existéncia de dissenso pretoriano, de forma
a alicergar o cabimento de recurso especial eleitoral. Precedentes.

7. Agravo regimental desprovido.

(TSE - Al: 1715 - Limeira/SP, Relator: Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, Data de Julgamento:
10/10/2017, Data de Publicagao: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 17/11/2017)

RECURSO ELEITORAL. ELEIGOES 2016. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. PAS-
SEATA. DETERMINAGCAO DE NAO REALIZAGAO. MULTA COMINATORIA. CABIMENTO. REDU-
CAO PARCIAL PROVIMENTO.

1. E cabivel, no processo eleitoral, a fixagdo de multa coercitiva (astreinte) no caso de des-
cumprimento de decisao judicial, nos termos dos arts. 236 e 537 do Cédigo de Processo Civil.

2. Cabivel a redugéo da multa, de oficio, nos termos do art. 537, § 1°, quando exorbitante o seu valor.
3. Recurso parcialmente provido.

(TRE-PE - RE: 30543 - Bom Jardim/PE, Relator: Delmiro Dantas Campos Neto, Data de Julgamento:
18/12/2017, Data de Publicagao: DJE - Diario de Justica Eletronico, Data 22/01/2018, Pagina 10/11)
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RECURSO ELEITORAL -PROPAGANDAANTECIPADA - LEGITIMIDADE ATIVAAD CAUSAM - ILE-
GITIMIDADE DA PESSOA FiSICA SEM A QUALIDADE DE CANDIDATO PARA PROPOR REPRE-
SENTAGAO - RECONHECIMENTO DE OFiCIO - APLICAGAO DE MULTA NO EXERCICIO DO
PODER DE POLICIA - IMPOSSIBILIDADE - EXTINGAO DO FEITO SEM RESOLUGAO DE MERITO.

1. A pessoa fisica que nao dispde da qualidade de candidato é parte ilegitima para a propositura das
reclamacdes e representagdes decorrentes da violagdo da Lei n. 9.504/1997.
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2. E nula a aplicagdo de multa pelo magistrado no exercicio do poder de policia.
3. Extingao do feito sem resolugao de mérito.

(TRE-PR - RE: 9894 - PR, Relator: Marcelo Malucelli, Data de Julgamento: 09/04/2012, Data de
Publicacao: DJ - Diario de justica, Data 16/04/2012)

Mandado de segurancga. Ato de Poder de Policia. Propaganda Eleitoral Extemporanea/Antecipada.
Televisao. Inser¢des. Pedido julgado procedente. Pedido de concesséo de liminar. Auséncia de vio-
lacéo ao art. 45, Ill e ao direito de manifestacdo de pensamento pelo ato. Caracterizagéo de propa-
ganda negativa extemporanea autorizando o ato de poder de policia de retirada da propaganda.
N&o caracterizagao de ilegalidade ou abuso. Auséncia de direito liquido e certo @ manutengéo da
propaganda. Denegagéo da seguranga.

(TRE-MG - MS: 22648 - MG, Relator: Wladimir Rodrigues Dias, Data de Julgamento: 22/07/2014,
Data de Publicagéo: DJEMG - Diario de Justi¢a Eletrdnico-TREMG, Data 29/07/2014)

ELEICOES 2016 - REPRESENTAGAO - PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA DISSIMULADA
DE NOTICIA NEGATIVA COM EFEITO DE PEDIDO EXPLICITO DE NAO VOTAR - INTELIGENCIA
DO ART. 36-A DA LEI 9.504/97 - IMPRENSA ESCRITA - JORNAL/TABLOIDE - EXPRESSOES QUE
ULTRAPASSAM O SUPORTE DA CRITICA COM EFEITO NEGATIVO DIRIGIDO A CANDIDATO -
MANTENCA DA APREENSAO DO MATERIAL DA PROPAGANDA - FIXACAO DE ASTREINTES
EM CASO DE DESCUMPRIMENTO - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE -
EMBARGOS DE DECLARAGAO - PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO - INTELIGENCIA DO
INCISO Ill, DO ART. 932 DO NCPC - ACLARATORIOS PREJUDICADOS E NAO CONHECIDOS.

1. Encerrado o processo eleitoral de 2016, o recurso que visa apenas afastar a busca e apreensao
de material de propaganda eleitoral irregular perde o seu objeto, restando prejudicado de analise o
mesmo.

2. Embargos nao conhecidos.

(TRE-PR - RE: 4659 - S0 José dos Pinhais/PR, Relator: Josafa Antonio Lemes, Data de Julgamento:
06/12/2016, Data de Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséao, Data 07/12/2016)

3.8 Propagandas vedadas por lei — Regras genéricas

A primeira forma vedada de propaganda encontra-se no art. 37, § 1°, da Constituigdo Federal,
que trata da propaganda institucional dos érgéos publicos, determinando que a publicidade
dos atos, programas, obras, servigos e campanhas dos 6érgaos publicos devera ter carater
educativo, informativo ou de orientacao social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou
imagens que caracterizem promog¢ao pessoal de autoridades ou de servidores publicos.

De acordo com doutrinador José Jairo Gomes “a publicidade institucional deve ser realizada
para divulgar de maneira honesta, veridica e objetiva os atos e feitos da Administragcao, sempre
se tendo em foco o dever de bem informar a populagao”.
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A propaganda institucional, obrigatéria ou facultativa, nao é formalmente considerada pela
doutrina como meio de propaganda eleitoral e sim como instrumento publicitario de uso da
administracao publica para as finalidades legais.

Na legislacao infraconstitucional, por seu turno, s&do encontradas as seguintes vedagdes:

- empregar meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido publica, estados mentais,

emocionais ou passionais (art. 242, caput, do Cadigo Eleitoral).
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O Tribunal Superior Eleitoral ja vinha decidindo em prol da liberdade de expressao, mesmo com
o indicativo restritivo do art. 242 do Cédigo Eleitoral, sendo vejamos o inteiro teor da Repre-
sentagao TSE n° 601046392018:

DECISAO

Trata-se de representacdo, com pedido de liminar, ajuizada pelo candidato a Presidéncia da Repu-
blica Jair Messias Bolsonaro e pela Coligagdo Brasil Acima de Tudo, Deus Acima de Todos em des-
favor da Coligagéo Pra Unir o Brasil (PSDB/PTB/PP/PR/DEM/SD/PPS/PRB/PSD) e de Geraldo José
Rodrigues Alckmin Filho, por suposta irregularidade nas inser¢des da propaganda eleitoral transmitida
pela televisdo no dia 31.8.2018 e na pagina do candidato representado no Facebook e no Twitter.

Os representantes alegaram que foi veiculada insercdo na televisao com conteudo dire-
cionado a atacar, de modo implicito, e a trazer prejuizos a campanha dos representantes.
Afirmaram que as inser¢des teriam sido divulgadas durante os intervalos do programa “Ana
Maria Braga” e da novela “Segundo Sol”, na grade da emissora Rede Globo de Televisao.
Apontaram as seguintes irregularidades na propaganda (ID 316595):

a) a utilizacao de recursos de computagao grafica no video: “inicia-se com uma musica classica de
fundo, surgindo imagens de objetos no centro da tela, os quais sédo atingidos por um projétil de arma
de fogo, tendo ao final uma crianga no centro do video, alvo do referido projétil. No caso do video
representado, cada objeto possui uma etiqueta, quais sejam: educagao, saude, saneamento basico,
fome e, no ultimo quadro, uma crianga, que se torna alvo do referido projétil, finalizando com a frase:
‘Nao é na bala que se resolve’ e logomarca da campanha” (fls.9-10);

b) o uso de efeito especial de som — musica classica do comercial “Guns Kill: Killguns”; e
c) o forte apelo emocional.
Aduziram que o uso de computacgao grafica afronta o art. 67 da Res.-TSE n°® 23.551/2017.

Sustentaram que a propaganda visa atacar diretamente o segundo representante, no intuito de
desequilibrar a disputa eleitoral, ofendendo a lisura e a moralidade do pleito, em ofensa ao § 1° do
art. 65 da referida resolugéao.

Por essas razdes, requereram a concessao de medida liminar, inaudita altera pars, para determinar a
suspensao imediata da veiculagdo na televisao e nas paginas oficiais do representado no Facebook
e no Twitter da insergao impugnada, até o julgamento final da demanda.

No mérito, pugnaram pela procedéncia da representagao, com o fim de determinar a excluséo defi-
nitiva da propaganda eleitoral irregular em todos os canais oficiais do candidato representado, bem
como a proibicdo de sua veiculagdo na propaganda eleitoral no radio e na TV.

Indeferi a liminar, por entender, em juizo preliminar, que nao se extraem da propaganda eleito-
ral impugnada elementos suficientes a configuragdo de nenhuma transgressao (ID 318284).
Os representados se manifestaram defendendo que nao houve utilizagdo de computagao grafica,
mas, sim, sobreposi¢ao de imagens, e que ndo ha irregularidade na propaganda veiculada, nos ter-
mos do art. 54, caput, da Lei n® 9.504/1997. Juntaram aos autos fotos e videos, a fim de demonstrar
de que forma a propaganda impugnada teria sido produzida.

A PGE manifestou-se pela improcedéncia do pedido, em parecer assim ementado (ID 325751):

Eleicdes 2018. Presidente da Republica. Representacédo. Propaganda eleitoral. Irregularidade. N&o
constatagao.

1. A proibicao do uso de computagao grafica em propaganda eleitoral ndo veda a utilizagéo de
recursos cinematograficos que desacelerem gravagdes realizadas por camera de alta velocidade.

2. Cabe ao titular do direito autoral requerer a Justica Eleitoral que adote as providéncias necessarias
para coibir, no horério eleitoral gratuito, propaganda que se utilize de sua criagao intelectual sem
autorizacao.
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3. A vedacao ao uso de meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido publica,
estados mentais, emocionais ou passionais, “ndo pode embaracar a critica de natureza politica —
ainda que forte e acida —, insita e necessaria ao debate eleitoral e substrato do processo democratico
representativo”. Precedentes.

4. A circulagao de opinides e criticas revela-se essencial para a configuragao de um espaco publico
de debate e, consequentemente, ao Estado Democratico de Direito. Em periodo eleitoral, aqueles
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que se propdem a representar toda a sociedade devem tolerar a realizagéo de criticas a eles dirigidas
de forma mais acentuada que um cidadao comum.

5. Por mais acidas que possam parecer aquele que figura como seu alvo, as criticas de carater
politico estdo compreendidas, prima facie, no campo da liberdade de expressao, passando para o
dominio da ilicitude quando inegavelmente violadoras da legislagcao atinente a propaganda eleitoral.

Parecer pela improcedéncia do pedido contido na peti¢ao inicial.
E o relatorio.
Decido.

Os representantes alegam que o video divulgado nas insergdes do horario gratuito, no Facebook e
no Twitter, afrontou os arts. 6° e 67 da Res.-TSE n° 23.551/2017, que proibem o emprego de meios
publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido publica, estados mentais, emocionais ou
passionais e a utilizagdo de montagens, trucagens, computacgao grafica, desenhos animados e efeitos
especiais nos programas e insergdes no radio e na televisao.

Apontam também ofensa ao art. 65 da aludida resolugao, o qual veda a veiculagéo de propaganda
que possa degradar ou ridicularizar candidatos.

Nao obstante, reitero os fundamentos da decisdo liminar quanto a auséncia das apontadas violagbes
legais.

Inicialmente, ao contrario do que alegam os representantes, ndo se verifica a utilizagdo de compu-
tagéo grafica na indigitada propaganda.

Com efeito, a luz da manifestacao dos representados, ndo houve a utilizagdo de computacao grafica,
mas, sim, a sobreposigéo de imagens. Segundo asseveram, “o videoclipe foi inteiramente filmado,
utilizando uma camera ultra-rapida modelo PHANTON, que captura 2700 quadros por segundo, o
que fez possivel a produgao do video em slow motion, ou camera lenta”, “a ultima cena, em que
aparece a imagem da menor, foi obtida através da sobreposicdo de imagens” e o “Unico recurso de
computagéo grafica utilizado foi a criagdo do lettering, exatamente o mesmo recurso utilizado para a

inclusédo das legendas exigidas pela lei eleitoral” (ID 316744, fls. 1-2, grifo no original).

Ademais, o Ministério Publico assentou que “os elementos probatdrios carreados aos autos pelos
representados — imagens e videos de ID 316.745, 316.746, 316.747 e 316.748 — dao conta de que
nao houve a utilizagdo de computagao grafica, mas sim o uso de cdmera de alta velocidade, o que
permitiu que o disparo de uma arma de fogo fosse registrado, para, posteriormente, o video ter a
sua velocidade reduzida” (ID 325751, fl. 3).

Conforme assentei na decisao liminar, é certo que o uso de computagao grafica pode ser conside-
rado proibido nos programas e insercdes de radio e televisao destinados a propaganda eleitoral, nos
exatos termos do art. 67 da Res.-TSE n°® 23.551/2017, contudo, a proibicéo refere-se a utilizacédo do
referido meio para alterar ou falsear a realidade ou para difamar ou satirizar a imagem de candidatos
ou terceiros, o que nao se demonstrou no caso dos autos.

Aponta-se também ofensa ao art. 6° da Res.-TSE n° 23.551/2017, que estabelece que “a propa-
ganda, qualquer que seja sua forma ou modalidade, mencionara sempre a legenda partidaria e s6
podera ser feita em lingua nacional, nao devendo empregar meios publicitarios destinados a criar,
artificialmente, na opiniao publica, estados mentais, emocionais ou passionais (Codigo Eleitoral,
art. 242, e Lei n® 10.436/2002, arts. 1° e 2°)" — grifei.

A proposito, esta Corte ja decidiu que a proibigdo de utilizagdo de meios publicitarios destinados
a criar, artificialmente, na opinido publica, estados mentais, emocionais ou passionais, “ndo pode
embaracar a critica de natureza politica — ainda que forte e acida —, insita e necessaria ao debate
eleitoral e substrato do processo democratico representativo” (Rp n® 1211-77/DF, rel. Min. Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto, PSESS de 23.9.2014; e Rp n°® 587/DF, rel. Min. José Gerardo Grossi,
PSESS de 21.10.2002).

Ademais, ndo se verifica irregularidade capaz de denegrir a imagem do representante. A uma,
porque n&o houve qualquer referéncia ao seu nhome ou a sua imagem na propaganda eleitoral ora
impugnada. A duas, porque imagens tidas como “impactantes”, como a utilizada na inser¢ao, sdo
apresentadas diariamente nos telejornais, uma vez que a violéncia explicita, lamentavelmente, é
uma realidade do pais.
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Quanto a alegada violagéo do art. 242 do Cdédigo Eleitoral, registro que o TSE, no dmbito da
Rp 1211-77, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, decidiu que “a parte final do caput do (vetusto)
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art. 242 do Cadigo Eleitoral, no sentido de que ndo se deva empregar, na propaganda eleitoral, “meios
publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido publica, estados mentais, emocionais ou
passionais”, ndo pode embaracar a critica de natureza politica - ainda que forte e acida -, insita e
necessaria ao debate eleitoral e substrato do processo democratico representativo”.

Ressalto, ainda, que a liberdade de expressédo nao abarca somente as opinides inofensivas ou favo-
raveis, mas também aquelas que possam causar transtorno ou inquietar pessoas, pois a democracia
se assenta no pluralismo de ideias e pensamentos (ADI no 4439/DF, rel. Min. Luis Roberto Barroso,
rel. p/ ac. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe de 21.6.2018).

Nesse sentido, esclarece Aline Osorio:

A critica politica — dura, mordaz, espinhosa, acida — é pega essencial ao debate democratico [...].
[...] por meio da critica a figura dos candidatos, os eleitores tém acesso a um quadro mais completo
das opgdes politicas. Consideragdes a respeito do carater, da idoneidade e da trajetéria dos politicos
nao sao indiferentes ou [irJrelevantes para o eleitorado e fazem parte do leque de informagdes legiti-
mamente utilizadas na definicdo do voto. (Osério, Aline. Direito Eleitoral e Liberdade de Expresséo.
Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 228)

A Jurisprudéncia desta Corte ja firmou entendimento de que “as ordens de remogao de propaganda
irregular, como restrigdes ao direito a liberdade de expressao, somente se legitimam quando visem a
preservagao da higidez do processo eleitoral, a igualdade de chances entre candidatos e a protegéo
da honra e da imagem dos envolvidos na disputa” (REspe n°® 52956, rel. Min. Admar Gonzaga, DJe
de 20.3.2018).

Ressalto que a atuagao da Justica Eleitoral em relagao a contetdos divulgados na Internet deve ser
realizada com a menor interferéncia possivel, tal como dispde o art. 33 da Res.-TSE n° 23.551/2017:

Art. 33. A atuacao da Justiga Eleitoral em relagao a conteudos divulgados na internet deve ser reali-
zada com a menor interferéncia possivel no debate democratico (Lei n® 9.504/1997, art. 57-J).

§ 1° Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura, as ordens judiciais de
remogéao de conteudo divulgado na internet seréo limitadas as hipéteses em que, mediante decisdo
fundamentada, sejam constatadas violagbes as regras eleitorais ou ofensas a direitos de pessoas
que participam do processo eleitoral.

Por fim, corroboro o entendimento do Ministério Publico (ID 325751, p. 5-6):

32. Nao se pode perder de vista que, no @mbito do processo eleitoral, amplifica-se a prote¢ao cons-
titucionalmente assegurada a liberdade de expressao. O predicado de animal politico — atribuido
indistintamente a todos os seres humanos como expressao da sua participagao na definicdo dos
rumos da polis —, demanda que “todas as questdes de interesse publico — incluindo, é claro, a capa-
cidade e idoneidade dos candidatos e a qualidade de suas propostas — sejam abertas e intensamente
questionadas”.

33. Em outras palavras, a circulagéo de opinides e criticas revela-se essencial para a configuragéo
de um espaco publico de debate e, consequentemente, ao Estado Democratico de Direito.

34. Em periodo eleitoral, aqueles que se propdem a representar toda a sociedade devem tolerar a
realizacao de criticas a eles dirigidas de forma mais acentuada que um cidaddo comum. Como ja
destacado em decisdo monocratica proferida pela Ministra Rosa Weber, “é natural que pessoas publi-
cas, como o notorio pré-candidato, estejam sujeitas a maior escrutinio por parte da opinido publica,
0 que nao revela, por si s, violagado dos direitos da personalidade”.

35. Por mais acidas que possam parecer aquele que figura como seu alvo, as criticas de carater
politico estdo compreendidas, prima facie, no campo da liberdade de expressao, passando para o
dominio da ilicitude quando inegavelmente violadoras da legislac&o atinente a propaganda eleitoral.
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Por essas razdes, julgo improcedente a representagao (art. 36, § 6°, do RITSE).
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 10 de setembro de 2018.

Ministro SERGIO SILVEIRA BANHOS - Relator
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O Tribunal Superior Eleitoral, mais uma vez acompanhando a evolugao da liberdade de expres-
sao, capitaneada pelos ministros Tarcisio Vieira de Carvalho, Luiz Fux e mais atualmente
o Ministro Luis Roberto Barroso, relator da Resolucédo n°® 23.610/2019, resolveu relativizar
oficialmente o disposto no art. 242 do Cédigo Eleitoral, sendao vejamos o disposto no § 1° da
supracitada Resolugao:

Art. 10.
()

§ 1° A restricdo ao emprego de meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido
publica, estados mentais, emocionais e passionais ndo pode ser interpretada de forma a inviabilizar
a publicidade das candidaturas ou embaragar a critica de natureza politica, devendo-se proteger, no
maior grau possivel, a liberdade de pensamento e expressao.

Por fim, o TSE manteve em sua resoluc¢ao voltada ao pleito 2020 a releitura do art. 243 do
Cadigo Eleitoral, que amplia o rol de proibi¢gdes genéricas do Codigo Eleitoral.
Art. 22 da Resolugao n°® 23.610/2019:

Nao sera tolerada propaganda, respondendo o infrator pelo emprego de processo de propaganda
vedada e, se for o caso, pelo abuso de poder (Cédigo Eleitoral, arts. 222, 237 e 243, incisos | a IX;
Lei n®5.700/1971; e Lei Complementar n°® 64/1990, art. 22):

| - que veicule preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminagédo (Constituicdo Federal, art. 3°, IV);

Il - de guerra, de processos violentos para subverter o regime, a ordem politica e social;

Il - que provoque animosidade entre as Forgas Armadas ou contra elas, ou delas contra as classes
e as institui¢cdes civis;

IV - de incitamento de atentado contra pessoa ou bens;
V - de instigacéo a desobediéncia coletiva ao cumprimento da lei de ordem publica;

VI - que implique oferecimento, promessa ou solicitagdo de dinheiro, dadiva, rifa, sorteio ou vantagem
de qualquer natureza;

VII - que perturbe o sossego publico, com algazarra ou abuso de instrumentos sonoros ou sinais
acusticos;

VIII - por meio de impressos ou de objeto que pessoa inexperiente ou rustica possa confundir com
moeda;

IX - que prejudique a higiene e a estética urbana;

X - que caluniar, difamar ou injuriar qualquer pessoa, bem como atingir érgéos ou entidades que
exergcam autoridade publica;

Xl - que desrespeite os simbolos nacionais.

As propagandas vedadas por lei visam, especialmente, tutelar a manutengao da igualdade entre
os participantes do pleito eleitoral; preservar o patriménio publico; a veracidade e a seriedade
das mensagens veiculadas; além de garantir a ordem publica, lembrando que a modificagao
trazida pelo TSE nao afeta o rol previsto originariamente no art. 243 do Cdédigo Eleitoral.

Atransgressao aos formatos proibidos de propaganda dispostos neste titulo ensejam o uso do
poder de policia visando resguardar a regularidade do processo eleitoral, bem como podem
subsidiar acdes futuras contra o abuso dos meios de comunicacéao social.
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3.9 Regras gerais

A propaganda, qualquer que seja sua forma ou modalidade, mencionara sempre a legenda
partidaria e s6 podera ser feita em lingua nacional. Nao devera, outrossim, empregar meios
publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido publica, estados mentais, emocionais
ou passionais (art. 242, caput, do Cdédigo Eleitoral; art. 10 da Resolugdo TSE n° 23.610/19).

Tribunal Regional Eleitoral do Ceara - ASJUR / CRE




Acerca do uso de meios que criem estados mentais, passionais ou emocionais ja comentamos
a virada de pensamento do TSE.

Na propaganda dos candidatos a cargo majoritario, a coligacéo usara, obrigatoriamente, sob
sua denominagao, as legendas de todos os partidos que a integram; na propaganda para elei-
¢ao proporcional, cada partido usara apenas sua legenda sob o nome da coligagao (art. 6°,
§ 2°, da Lei Federal n° 9.504/97; art. 11, caput, da Resolugcao TSE n° 23.610/19).

A denominacao da coligagao nao podera coincidir, incluir ou fazer referéncia a nome ou niumero
de candidato, nem conter pedido de voto para partido politico (art. 6°, § 1°-A, da Lei Federal
n°® 9.504/97).

Da propaganda dos candidatos a cargo majoritario, deverao constar também os nomes dos
candidatos a vice, de modo claro e legivel, em tamanho nao inferior a trinta por cento do nome
do titular (Lei n°® 9.504/1997, art. 36, § 4°).

3.10 Propaganda em bens publicos

E aquela veiculada em bens pertencentes ao Poder Publico.

As Leis n°® 12.891/13 e n°® 13.165/15 demandaram uma grande mudanga com a proibicdo da
propaganda mediante cavaletes e bonecos em vias publicas, tipos comuns de propaganda
eleitoral e que agora compdem o rol das proibigbes expressas.

ALein® 13.488/17 trouxe uma alteragdo ao § 2° do art. 37 da Lei 9.504, trazendo uma redacao
duplicada do uso de propaganda em bens publicos, bem como quase que uma completa veda-
¢ao a propaganda em bens particulares ao incluir os bonecos que, em conjunto aos cavaletes
demonstram a impossibilidade quase que total na realizagdo de propaganda eleitoral em bens
publicos e assemelhados.

Permanece autorizada a propaganda em vias publicas através de mesas e bandeiras,
respeitada a mobilidade referida na Lei.

E PROIBIDA A PROPAGANDA PENALIDADE

- Em arvores e jardins: néo se tolera a colocacgao de
propaganda eleitoral, mesmo que nao lhes cause dano
(LE, art. 37, 5°, primeira parte).

- Em muros, cercas e tapumes divisorios: é proibida a
propaganda, quer seja mediante pintura, afixagao de car-
tazes, faixas ou placas, mesmo que nao lhes cause dano | A veiculacdo de propaganda em

(LE, art. 37, 5° segunda parte). desacordo com o disposto no caput

- Em poste com sinalizacdo de transito, de iluminacédo |do art. 37, LE, sujeita o respon-
publica, viadutos, passarelas, pontes, paradas de &ni- | Savel, apds a notificagdo e com-
bus e outros equipamentos urbanos (torre de telefonia | Provacéo, a restauragdo do bem
fixa e movel): a veiculacdo de propaganda de qualquer | €, €aso nao cumprida no prazo,
natureza, inclusive pichacdo, inscri¢go a tinta, fixacdo de |@ multa no valor de R$ 2.000,00

placas, estandartes, faixas, cavaletes e assemelhados. |(dois mil)reais) a R$ 8.000,00 (oito
mil reais).
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- Em 6rgao publico: considerando que a Administracéo
Publica constitui corpo técnico, devendo manter-se dis-
tante da disputa pelo poder politico, proibe-se a realiza-
¢ao de propaganda nesses locais, tais como hospitais,
quartéis militares, unidades de ensino, postos de aten-
dimento, delegacias.
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E PERMITIDA A PROPAGANDA

- Em vias publicas: utilizagdo de mesas para distribuicdo de material de campanha e bandei-
ras, desde que moéveis e que nao dificultem o bom andamento do transito de pessoas e vei-
culos. A mobilidade esta caracterizada com a colocagao e retirada dos meios de propaganda
entre as seis e as vinte duas horas. (LE, art. 37, §§ 2°, 6° e 7°).

3.11 Propaganda em bens cujo uso dependa de autorizagao, cessao ou

permissao do Poder Publico

E PROIBIDA A PROPAGANDA

PENALIDADE

- A veiculacdo de propaganda de qualquer natureza:
inclusive pichacao, inscricdo a tinta, fixagcao de placas,
estandartes, faixas e assemelhados.

- Banca de jornal e revista: “(...) € irregular a propa-
ganda eleitoral veiculada na area externa de banca de
revista porque se trata de estabelecimento comercial
qgue depende de autorizacdo do Poder Publico para seu
funcionamento, além do que, comumente, situa-se em
local privilegiado ao acesso da populacéo, levando-se a
enquadra-la como um bem de uso comum” (TSE - Respe
n°® 25.615/SP- DJ 23/08/2006, p.110).

- Transporte coletivo: n&o se admite que veiculo particu-
lar, que preste servigo publico de transporte de pessoas
ou coisas, ostente, interna ou externamente, propaganda
eleitoral. Essa vedacao tem por intuito estabelecer uma
“‘equidistancia da Administragao Publica Direta e Indireta
e de seus titulares em relagao as varias candidaturas.
Dai por que, independentemente de semelhanga com
o outdoor, é vedada a veiculagao de propaganda elei-
toral de qualquer natureza em veiculos automotores
prestadores de servigos publicos, tais como os énibus
de transporte coletivo urbano, a teor do art. 37 da Lei
n° 11.300/2006” (TSE — Cons. N° 1.323/DF — DJ 28-8-
2006, p. 104).

- Taxi: além de ser considerado bem de uso comum,
o servico de taxi depende de licenga ou permissao do
Poder Publico. Enquadra-se, pois, na vedagao do artigo
37, caput, da Lei das Eleicoes.

- Veiculos de aplicativos: considerado bem de uso
comum, o servi¢o de taxi depende de licenga ou permis-
sao do Poder Publico. Enquadra-se, pois, na vedacgao do
artigo 37, caput, da Lei das Eleigdes.

- Taxi amigo ou transporte coletivo: ndo obstante nao
possua de fato autorizacdo ou permissao do Poder
Publico caracteriza-se de fato como bem de uso comum
do povo, enquadrando-se nas vedacdes legais do

art. 37, caput, da Lei das Eleigdes.

A veiculacao de propaganda em
desacordo com o disposto no
caput do art. 37, sujeita o respon-
savel, ap6s a notificagdo e com-
provacao, a restauragdo do bem
e, caso nao cumprida no prazo,
a multa no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito

mil reais).
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3.12 Propaganda em bens de uso comum

Os bens de uso comum, no Direito Eleitoral, possuem uma abrangéncia bem mais ampla que
no Direito Privado.

Segundo o0 § 4° do art. 37 da LE, bens de uso comum, para fins eleitorais, sdo os assim defini-
dos pelo Cadigo Civil, e também aqueles a que a populagdo em geral tem acesso, tais como:
cinemas, clubes, lojas, centros comerciais, templos, ginasios, estadios, ainda que de proprie-
dade privada.

Assim, nesses bens, € proibida a veiculagao de propaganda de qualquer natureza, sob pena
de sujeitar o responsavel, apds a notificagdo e a comprovacao, a restauragao do bem e, caso
ndo cumprida no prazo de 48 horas, a multa no valor de R$ 2.000,00 a R$ 8.000,00.

Agravo Regimental. Recurso Especial. Eleigdes 2004. Propaganda Eleitoral. Estabelecimento comer-
cial. Bem particular de uso comum. E vedada a propaganda em estabelecimento comercial que,
apesar de ser bem particular, &€ de uso comum, sujeitando-se as restricdes previstas no artigo 14 da
Resolugdo — TSE n° 21.610/2004. Agravo a que se nega provimento.

(TSE — AREsp n°® 25.428/SP — DJ 31.3.2006, p. 134)

Recurso Eleitoral. Representagéo. Propaganda eleitoral irregular. Boneco gigante utilizado em evento
realizado em frente ao comité da coligacdo Recorrente. Condenagéo. Propaganda em bem de uso
comum. Descaracterizagado. Outdoor. Configuragdo. Multa devida. Reenquadramento. Manutengéo
do Quantum da multa. Sentenga reformada somente para reenquadrar a conduta. Recurso conhecido
e desprovido.

1. Na espécie, recurso eleitoral interposto em face da sentenga do Juizo da 812 Zona Eleitoral, que
julgou procedente representacéo por propaganda eleitoral irregular, condenando os Recorrentes ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fulcro no art. 487, inciso | do
Caodigo de Processo Civil c/c art. 37, caput e § 1° da Lei n® 9.504/97.

2. A presente representacao foi proposta sob o argumento de que na realizagédo de festa intitulada
“SUNSET LIFE BLUE”, ocorrida em frente ao Comité da Coligagéo ora Recorrente, teria sido utilizado
com o fito de angariar votos, um boneco gigante semelhante aos utilizados no carnaval do municipio
de Olinda, contendo o niumero da candidatura e as cores do partido beneficiario e cujo impacto visual
seria equiparado ao de um outdoor mével, em patente violagdo a disposicao do art. 39, § 8° da Lei
n°® 9.504/1997.

3. Apesar de a inicial ter caracterizado o fato em analise como propaganda eleitoral irregular mediante
outdoor, em violagéo as disposi¢des do art. 39, § 8° da Lei n°® 9.504/1997, o Magistrado a quo enqua-
drou a propaganda em comento, ndo como artefato semelhante a outdoor, mas propaganda em bem
de uso comum, versada no art. 37 da Lei 9.504/97.

4. Da analise do art. 37 da Lei 9.504/97, destaca-se que, considerando a propaganda em questao
como aquela realizada em bem de uso comum, conforme fez o Magistrado de 1° grau, restou impos-
sibilitada a aplicagdo da multa, ja que o paragrafo primeiro do citado artigo é cristalino ao afirmar
que o responsavel ficara sujeito ao pagamento de multa caso, apds a notificagao, nao providencie
a restauragdo do bem. O objetivo da norma é a restauragdo do bem, sendo a multa aplicada tao
somente como reprimenda ao seu descumprimento.

5. No caso em tela, tendo em vista a utilizagdo do artefato em um Unico momento, na data de 20 de
maio de 2016, e proposta a presente representagdo somente em 22 de maio de 2016, restou consta-
tado que, ja no momento da propositura da demanda, a finalidade da lei ja havia sido alcangada, qual
seja, a restauragéo do bem, tendo em vista que ndo houve, segundo consta nos autos, nova utilizagao
do boneco, impossibilitando, assim, a aplicagao de qualquer multa com fundamento no art. 37 da
Lei n°® 9.504/97, que, repise-se mais uma vez, s6 € aplicada, caso nao haja a restauragado do bem.

6. Entretanto, compulsando a fotografia e o video constantes dos autos, diferentemente do Magistrado
a quo e em consonancia com o pleiteado na inicial da demanda, compreendo que o boneco gigante
tem impacto visual de outdoor na forma, inclusive, mais gravosa, qual seja, em sua forma movel, nos
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7. A questao agora se restringe a saber, em razéo de ter sido interposto recurso tdo somente pelos
Representados, se é possivel acatar o pleito da inicial e enquadrar a propaganda como aquela que
gera efeito visual de outdoor e se isso acarretaria uma reforma do decisum em prejuizo dos ora
Recorrentes.

8. Sob 0 meu ponto de vista é completamente viavel, sem malferimento aos direitos dos ora Recorren-
tes, o acolhimento do pleito da inicial, a uma porque nao ha que se falar em julgamento extra petita,
a duas porque o Magistrado a quo apesar do enquadramento equivocado aplicou a multa além do
minimo legal constante no art. 37 da Lei n°® 9.504/97, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), valor
este idéntico ao quantum minimo da sancao referente a utilizagao de propaganda com efeito visual
de outdoor, a ser aplicada no caso em questao. Assim, mantendo-se a multa em valor idéntico ao
aplicado na sentenga, bem como tendo sido devidamente requerida na inicial a sangéo ora aplicada,
nao ha o que se falar em reforma em prejuizo dos ora Recorrentes.

9. Entender a propaganda em comento, tdo somente, como propaganda irregular realizada em bem
de uso comum, pode abrir oportunidade para burlar a legislagéo, ja que estariam os candidatos
livres para que em seu principal evento colocassem varios bonecos gigantes, com impacto visual de
outdoor, sem serem responsabilizados por isto, ja que nao sofreriam quaisquer sangdes em razao
da utilizagao unica, ainda que abusiva, do artefato.

10. Cabe, ainda, destacar que a tese sustentada pelos Recorrentes de que néo restou comprovado
nos autos o prévio conhecimento acerca da propaganda em comento ndo merece prosperar. Con-
forme bem destacado pela Procuradoria Regional Eleitoral, “a numeragao estampada na vestimenta
do boneco (mesma da coligagéo representada - numero 55), bem como a localizagdo dos eventos
(em frente a sede do comité da coligagéo) tornam inacreditavel a tese do desconhecimento dos can-
didatos ora representados”. Conclui-se, assim, que as peculiaridades do caso sédo plenamente aptas
a comprovar o prévio conhecimento dos ora Recorrentes, tudo nos termos da legislagédo pertinente.

11. Por fim, para afastar quaisquer duvidas, convém ressaltar que a auséncia de auto de constatacao
no processo nao inibe a aplicagcao das sangoes legais, ja que a sua lavratura so6 é obrigatoria diante
da impossibilidade de juntada de prova pelo denunciante, nos termos do art. 8° do Provimento CRE/
CE n°® 10/2018, o que nao é o caso dos autos, conforme se comprova na fotografia de fl. 07 e video
de fl. 08.

12. Diante dos fatos narrados, comprovado o prévio conhecimento pelas peculiaridades do caso,
outra medida n&o resta sendo conhecer e desprover o presente recurso, todavia alterando o enqua-
dramento da conduta para os termos expostos na inicial, qual seja, reconhecendo a propaganda com
impacto visual de outdoor, conforme inclusive suscitado em sede de contrarrazées, mantendo-se o
exato valor da multa aplicada de R$ 5.000,00, desta vez com fulcro no art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/97.

13. Recurso conhecido e desprovido.

(TRE-CE - RE: 7841 - Tiangua/CE, Relator: Haroldo Correia de Oliveira Maximo, Data de Julgamento:
20/11/2018, Data de Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletronico, Data 22/11/2018, Pagina 18/19)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO ELEITORAL. ELEICOES MUNICIPAIS 2016. PRO-
PAGANDA IRREGULAR. VEICULAGAO DE JINGLE. CARRO. BEM PARTICULAR. PESSOA JURI-
DICA. BEM DE USO COMUM. NAO CONFIGURAGAO. REFORMA DA SENTENGA PARA MUDAR
FUNDAMENTO. MANUTENGAO DA IMPROCEDENCIA.

| - A matéria de mérito do presente processo foi apreciada.

Il - Embora tenha o Juizo sentenciante apreciado o mérito da demanda, com fulcro no art. 24, letra
c da Res./TSE. 23.462/2015, indeferiu a Representacgao, e apos a interposi¢gdo de Recurso, com
notificagdo apenas para parte Autora, encaminhou os autos ao TRE, sem que fosse dada oportuni-
dade para apresentagéo de contrarrazdes, na forma do artigo 331, § 1°, do CPC. Ou, na forma do
artigo 332, § 4°, do CPC, caso tenha entendido pelo julgamento liminar da improcedéncia do pedido.
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Il - Nao havendo novos fatos a provar e o pedido vindo acompanhado das provas satisfatérias
quanto aos fatos narrados na inicial, a causa encontra-se madura para receber seu julgamento, com
aplicagao da teoria da causa madura, nos termos do art. 1.013, § 3°, inciso |, do CPC/2015, e ante
0 que dispde também o artigo 282 do CPC, nao se faz necessaria a determinagdo de apresentagao

de contrarrazdes ja que o mérito da demanda aproveita exatamente a parte representada.
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Il - Ndo sendo a pessoa juridica de direito privado - ULTRAGAZ, concessionaria ou permissionaria
de servigo publico com utilizagdo do bem por qualquer do povo, o veiculo de passeio objeto da lide,
supostamente da mesma (apenas adesivo), ndo se enquadra na categoria de bem publico de uso
comum, mesmo que a legislacéo eleitoral estenda o conceito para todo bem que a populagdo em
geral tem acesso, tais como cinemas, clubes, lojas, centros comerciais, templos, ginasios, ainda que
de propriedade privada.

IV - O veiculo estava conduzindo pessoas em ato normal de propaganda eleitoral, portanto n&o estava
em seu uso normal de venda e distribuicao de gas pela cidade, ou seja, em atividade comercial.

V - Segundo a doutrina especializada no assunto e decisdes de outras Cortes regionais a esséncia da
restricdo legal relaciona-se a utilizagao do bem por qualquer do povo e com o fluxo de pessoas que
seriam expostas e influenciadas pela propaganda no lugar, ou seja, diz respeito aos lugares abertos
ao publico externo onde circulam livremente pessoas da comunidade em geral.

VI - Na espécie, ndo sendo caso de indeferimento da Inicial na forma do art. 330 do CPC e do
art. 24, ¢, da Resolugao TSE 23.462/15, nem de aplicagao do art. 332 do CPC, em consonancia com
o parecer do douto Procurador Regional Eleitoral, VOTO, por entender que n&o restou configurada a
pratica de propaganda eleitoral irregular, pelo improvimento do recurso, mas, ao mesmo tempo, no
sentido da reforma da sentenga quanto ao seu fundamento (indeferimento da inicial), por entender
nao ser caso de peticao inepta, mas de improcedéncia da representagcao, com julgamento de mérito,
na forma do artigo 355, |, do CPC.

(TRE-CE - RE: 29716 - Beberibe/CE, Relatora: Kamile Moreira Castro, Data de Julgamento:
12/06/2017, Data de Publicagao: DJE - Diario de Justiga Eletrénico, Data 14/06/2017, Pagina 9/10)

3.13 Propaganda em bens particulares

A legislacao refere-se aos bens de propriedade privada e de uso estritamente particular.

Estabelece a Resolugao TSE n° 23.610/19, em seu art. 20, § 2°, que a veiculagao de pro-
paganda eleitoral em bens particulares, observadas as restrigdes legais, deve ser gratuita e
espontanea, vedado qualquer tipo de pagamento em troca do uso do espaco.

O consentimento do proprietario ou possuidor é condi¢cao imprescindivel para que a propaganda
eleitoral em bem particular seja permitida. Caso a propaganda seja afixada sem a observancia
desse requisito, a Justica Eleitoral podera, no exercicio do poder de policia, determinar sua
retirada e, se for necessario, a restauracao da coisa danificada, outrossim, sem cominagao de
multa eleitoral.

As Leis n® 12.891/13 e n® 13.165/15 ja haviam restringido esse tipo de propaganda, através
da proibicao da pintura em muros, sendo nas elei¢des de 2016 permitida apenas em papel ou
adesivo, desde que n&do excedesse a meio metro quadrado e nao contrariasse a legislagao
eleitoral, sujeitando-se o infrator a penalidade de remocéao ou restauracdo do bem, acrescido
do pagamento da multa no valor de R$ 2.000,00 a R$ 8.000,00.

Para 2018 a propaganda em bens particulares foi praticamente extirpada, haja vista a legisla-
¢ao, pela exegese do art. 37, § 2°, I, in verbis:
(...)

§ 2° Nao é permitida a veiculagdo de material de propaganda eleitoral em bens publicos ou particu-
lares, exceto de: (Redacdo dada pela Lei n® 13.488, de 2017)

(..)

Il - adesivo plastico em automéveis, caminhdes, bicicletas, motocicletas e janelas residenciais, desde
que ndo exceda a 0,5 m? (meio metro quadrado). (Incluido pela Lei n° 13.488, de 2017)
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O TSE, ao editar a Resolugao n° 23.610/19, em seu artigo 20, § 2°, corrigiu uma aparente antino-
mia da Res. 23.551/17, que cuidava das eleigdes 2018, tendo agora clarificado o uso restrito da
propaganda em bens iméveis particulares unicamente em suas janelas e em adesivo plastico.
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Resolugao 23.610/19

Art. 20. Nao é permitida a veiculagao de material de propaganda eleitoral em bens publicos ou par-
ticulares, exceto de (Lei n® 9.504/1997, art. 37, § 2°):

| - bandeiras ao longo de vias publicas, desde que mdveis e que nado dificultem o bom andamento
do transito de pessoas e veiculos;

Il - adesivo plastico em automodveis, caminhdes, bicicletas, motocicletas e janelas residenciais, desde
que nédo exceda a 0,5 m? (meio metro quadrado).

O parametro de tamanho maximo para a propaganda realizada em bens particulares continua
restrito a meio metro quadrado, respeitando-se as proibi¢gées de justaposic¢ao (art. 20, § 1°, da
Resolucéo 23.610/19).

Para as elei¢cdes gerais de 2018 mais uma mudancga, desta vez de modo a diminuir o raio de
incidéncia das penalidades em propaganda realizada em bens particulares. Ao reformular o
§ 2° do art. 37 a previsdo de cumulacao de retirada da propaganda e multa foi eliminada.

Deste modo, em tese ndo mais incidira a multa prevista no § 1° nos casos de propaganda
irregular em bens particulares, restando para os processos de representagao do art. 96 a pos-
sibilidade de cominacédo da multa coercitiva denominada astreintes.

3.14 Adesivos

A reforma trazida pela Lei n® 12.891/13 ja havia oficializado este tipo de propaganda eleitoral,
tanto em veiculos (art. 38, § 4°, da Lei 9.504/97), como sob a forma de impressos em geral
(art. 38 da Lei 9.504/97).

O TSE, observando as sugestdes oriundas da sistematizagdo de normas eleitorais realizou
importante consolidagdo de entendimento no texto da Resolugéo n°® 23.610/19. Deste modo o
TSE afastou a conceituagdo métrica anterior dos adesivos (40x50cm) para unificar o entendi-
mento que o padrado de utilizado devera ser a area maxima de 0,5 m?. (100x50cm)

Resolugdo n°® 23.610/19
Art. 20.

(..))

Il - adesivo plastico em automéveis, caminhdes, bicicletas, motocicletas e janelas residenciais, desde
que nao exceda a 0,5m? (meio metro quadrado).
§ 1°Ajustaposicao de propaganda cuja dimensao exceda a 0,5m? (meio metro quadrado) caracteriza

publicidade irregular, em raz&o do efeito visual Unico, ainda que se tenha respeitado, individualmente,
o limite previsto no inciso Il deste artigo.

Art. 21.
(..)

§ 2° Os adesivos de que trata o caput deste artigo poderéo ter a dimensdo maxima de 0,5 m? (meio
metro quadrado) (Lei n°® 9.504/1997, art. 37, § 2°, 1l, c.c. art. 38, caput).

Em relagdo aos adesivos, estes deverao respeitar as regras gerais da propaganda impressa,
ou seja, devera conter o numero de inscricdo no CNPJ ou o numero de inscricdo no CPF do
responsavel pela confecgao, bem como de quem a contratou, e a respectiva tiragem, lembrando
que a propaganda em bens particulares possui como regra a proibigao, com a liberagdo nas
janelas das casas e veiculos automotores.
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Segue abaixo elucidativa decisdo do TSE, em seu inteiro teor acerca da tematica, ja com a
aplicacao das alteracdes concernentes a eleicdo 2018, tais como nao incidéncia de multa e

uso exclusivo do adesivo plastico:
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Inteiro Teor
DECISAO

Eleicdo suplementar municipal 2018. Recurso especial. Representac¢do. Propaganda eleitoral irregu-
lar em bem particular. Aplicacdo de multa. Inobservancia, pelas instadncias de origem, da alteragcéo
posterior do § 2° do art. 37 da Lei n°® 9.504/1997, promovida pela Lei n° 13.488/2017, que excluiu
a possibilidade de sang¢ado pecuniaria em casos como o presente. Recurso especial provido para
reformar o acérdao regional e afastar a multa aplicada ao recorrente.

O Ministério Publico Eleitoral ajuizou representacao por propaganda eleitoral irregular consistente na
colocacao de placas e adesivos com 0 nome e o numero utilizados pelo candidato, além de fotografia,
afixadas na fachada de varias residéncias da municipalidade, em desacordo com o art. 37 da Lei
n° 9.504/1997, em desfavor de José Eliezer Tostes Pinto, entdo candidato a prefeito do Municipio de
Laje do Muriaé/RJ em 2018 (eleicdo suplementar).

O Juiz da 1122 Zona Eleitoral do Rio de Janeiro julgou procedente o pedido para condenar o repre-
sentado ao pagamento de multa no valor de R$ 16.000,00.

Interposto recurso pela parte, o Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, por maioria, deu-lhe
parcial provimento apenas para reduzir o valor da san¢&o pecunidria, nos termos da seguinte ementa
(fl. 102):

RECURSO EM REPRESENTAQAQ ELEITORAL. ADESIVOS E PLACAS AFIXADAS EM PROPRIE-
DADES PARTICULARES. VEDACAO LEGAL. ART. 37, § 2° DA LEI N° 9.504/1997. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO PARA REFORMAR O VALOR DA MULTA.

I. Irregularidade de propaganda veiculada por meio de adesivos afixados no portao de residéncia e
placas no exterior de imdveis particulares reconhecida.

Il. Em se tratando de propaganda eleitoral irregular em bem particular, a lei ndo exige a notificagéo
prévia. Demais disso, sua retirada ndo afasta a incidéncia da multa. Sumula n° 48 do E. TSE.

lll. Sentenga que enseja reforma, tendo em vista que o juizo de primeiro grau fundamentou sua deci-
sdo para condenar o representado a pena de multa levando em conta “8 espécies de propaganda
eleitoral irregular (fls. 9, 16, 17, 20, 24, 30 e 34)”, quando, na verdade, se verifica nos autos se tratar
de apenas cinco fatos acometidos pela injuridicidade eleitoral (fls. 09, 16, 24, 30 e 34).

IV. Provimento parcial do recurso para reduzir a multa aplicada, condenando-o ao valor de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), no valor minimo legal de R$ 2.000,00 para cada um dos cinco casos
individualmente considerados, na forma do § 1° do artigo 37 da Lei 9.504/1997.

Seguiu-se o presente recurso especial (fls. 112-128), interposto com suporte nos arts. 121, § 4°, |,
da Constituicdo Federal, e 276, |, a, do Codigo Eleitoral, no qual José Eliezer Tostes Pinto alega
a afronta ao art. 37, § 2°, da Lei n° 9.504/1997, cuja redacgdo, apods a alteragao trazida pela Lei
n°® 13.488/2017, ndo mais fez referéncia a possibilidade de se aplicar penalidade pecuniaria em caso
de propaganda irregular em bens particulares.

Defende, ainda, a ocorréncia de ofensa ao art. 40-B da Lei n°® 9.504/1997, uma vez que “n&o ha com-
provagao cabal e objetiva acerca da prova da autoria, tampouco do prévio conhecimento” (fl. 127).

Requer, assim, o conhecimento e o provimento do recurso especial, a fim de que seja reformado o
acordao regional e julgada improcedente a representacdo, com o consequente afastamento da multa
que |he foi aplicada.

Nao houve contrarrazdes (fl. 135).
A Procuradoria-Geral Eleitoral se manifestou pelo provimento do apelo nobre (fls. 141-143).
E o relatério. Passo a decidir.

O recurso é tempestivo. O acordao recorrido foi publicado no DJe em 26.4.2019, sexta-feira
(fl. 110), e o presente apelo foi interposto no dia 30.4.2019, terga-feira (fl. 112), em peticdo subscrita
por advogado devidamente constituido nos autos (fls. 47 e 79).
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Nas razdes do recurso especial, o recorrente defende a afronta ao art. 37, § 2°, da Lei n°® 9.504/1997,
cuja redacao, ap0s a alteragao trazida pela Lei n® 13.488/2017, ndo mais fez referéncia a possibi-
lidade de se aplicar reprimenda pecuniaria em caso de propaganda irregular em bens particulares.

A alegacéo merece prosperar.

Conforme bem ponderado pelo vice-procurador-geral eleitoral em seu parecer (fl. 142):
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13. A atual redagao do § 2° do art. 37 da Lei das Elei¢des, introduzida pela Lei n° 13.488/2017, veda
a veiculacao de material de propaganda eleitoral em bens publicos ou particulares. Excetua, porém,
casos especificos como a colocagéo de bandeiras ao longo de vias publicas, desde que moveis e
que nao dificultem o bom andamento do transito de pessoas e veiculos (inciso 1), além de adesivo
plastico em automdveis, caminhdes, bicicletas, motocicletas e janelas residenciais, desde que nao
exceda a 0,5m? (inciso ).

14. Ocorre que a Lei n® 13.488/2017 excluiu da redagao do § 2° do art. 37 a multa do § 1°, tal como
previsto nas redacdes anteriores do dispositivo legal.

15. Destarte, caso realizada propaganda eleitoral em bem particular em descumprimento ao comando
legal, diante da auséncia de previsao legal para aplicacdo de sanc¢ao pecuniaria, somente é possivel
a retirada da propaganda.

Na licdo de Rodrigo Lépez Zilio:

[...] no caso da propaganda irregular de bens particulares (ao contrario dos bens publicos - nos quais
somente ha aplicagdo da pena pecuniaria em caso de ndo recomposigao do status quo ante), o infra-
tor ficava sujeito a uma sangéo duplice: retirada da propaganda e multa. Neste sentido, “a retirada
da propaganda eleitoral irregular em bem particular ndo elide a aplicagao da multa” (TSE- Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n° 10.430- Rel. Min. Ricardo Lewandowski - j. 08.10.2009).
Essa matéria foi, até mesmo, sumulada pelo TSE (Sumula n° 48. A retirada da propaganda irregular,
quando realizada em bem particular, ndo é capaz de elidir a multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei
n°® 9.504/97). Essa multa deveria ser aplicada, inclusive, no caso de propaganda eleitoral em bens
particulares sem o consentimento do proprietario ou possuidor, na medida em que o proprio § 2°
aludido estabelecia a aplicagao das penalidades do § 1° sempre que a propaganda em bens parti-
culares contrarie a legislacao eleitoral (portanto, também o § 8°).

Contudo, a Lei n® 13.488/2017 deu nova redagéo ao § 2° do art. 37 da LE e ndo mais fez referéncia
a possibilidade de se aplicar sangao pecuniaria em caso de propaganda irregular em bens particu-
lares. Esse comando normativo traz, apenas, uma regra de proibigéo (é vedada propaganda em
bens particulares, exceto nas hipéteses expressamente admitidas no mesmo dispositivo). Desse
modo, havendo inobservancia na veiculagao de propaganda em bens particulares e tendo em vista
a auséncia de previsao legal permitindo a aplicagao de sangao pecuniaria, & possivel cogitar um
pedido imediato de cessao da conduta irregular, sob pena de fixagdo de astreintes ou, ainda, de
crime de desobediéncia (art. 347 do CE).

(ZIL1O, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral. 6. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2018, p. 412-413 - grifos
acrescidos)

A propdsito, no julgamento do REspe n°® 0601820-47.2018/ES, ocorrido na sessao jurisdicional de
6.6.2019, esta Corte consignou que, em casos como o presente - referente a eleicdo suplementar
municipal ocorrida em 2018 -, em que assentada a veiculacdo de propaganda irregular em bem
particular, a aplicagao do Enunciado Sumular n° 48 do TSE n&o mais se mostra possivel, tendo em
vista a alteracéo trazida pela Lei n° 13.488/2017 da redagao do § 2° do art. 37 da Lei das Eleicoes,
denota a clara preferéncia do legislador pela edicdo de norma imperfectae, destituida de sangao.

Assim, diversamente do que decidido pelo Tribunal de origem, ha de ser reconhecida a superveniente
auséncia de substrato normativo para a aplicacao do Enunciado Sumular n® 48 do TSE (“Aretirada da
propaganda irregular, quando realizada em bem particular, ndo é capaz de elidir a multa prevista no
art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/1997”), que foi editado quando o § 2° do art. 37 remetia as penalidades
do § 1° do citado dispositivo legal, o que nao mais ocorre.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial interposto por José Eliezer Tostes Pinto, nos
termos do art. 36, § 7°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, para reformar o acérdao
regional e julgar improcedente a representacao, afastando, por conseguinte, a multa que Ihe havia
sido imposta.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 6 de fevereiro de 2020.
RESPE 71902018 RJ — Relator Ministro Og Fernandes
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3.15 Sede de partido politico

De acordo com a regra esculpida no Cédigo Eleitoral, € direito das agremiacgdes politicas fazer
inscrever seus nomes ou denominagdes nas fachadas de suas sedes e respectivas depen-
déncias, “pela forma que melhor lhes parecer” (CE, art. 244, I). Nesse caso, nao se trata de
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propaganda eleitoral, e sim de identificagao institucional. Portanto, essa inscrigdo néo se sujeita
ao limite do efeito outdoor, estabelecido para a propaganda eleitoral em geral.
[...] 2. E pacifica a orientag&o jurisprudencial desta Corte no sentido de que a permiss&o instituida
no artigo 244, |, do Cédigo Eleitoral [...] refere-se a designagédo do nome do partido em suas sedes e

dependéncias, ndo se estendendo as fachadas dos comités eleitorais do candidato, que ndo podem
realizar propaganda eleitoral acima do limite de 4m?[...]. 3. Agravos regimentais desprovidos.

(TSE — AgR-Respe n° 332.757/BA — Dje 1.7.2011, p. 91)

3.16 Comités de campanha

A Resolugdo n°® 23.457/15, que delimitou as regras para as eleigdes 2016 trouxe uma conside-
ravel mudanca para a figura do comité de campanha, criando-se a diferenciagao entre o comité
central e os demais comités, A Resolugéo 23.551/2017 repetiu a limitagao, ndo trazendo ainda
um padrao exato para o efeito outdoor nos comités.

Para 2020, o TSE corrigiu tal inconformidade trazendo o conceito de 4m? como limitador para
a publicidade ns comités centrais, restando aos demais a limitagdo genérica da propaganda
em bens particulares (0,5m?).

Res. 23.610/19
Art. 14.

§ 1° Os candidatos, os partidos politicos e as coliga¢des poderao fazer inscrever, na sede do comité
central de campanha, a sua designagéo, bem como o nome e o numero do candidato, em dimensdes
que ndo excedam a 4m? (quatro metros quadrados).

§ 2° Nos demais comités de campanha, que néo o central, a divulgagdo dos dados da candida-
tura devera observar o limite de 0,5m? (meio metro quadrado) previsto no art. 37, § 2°, da Lei
n°® 9.504/1997.

§ 3° Nas hipoteses dos §§ 1° e 2° deste artigo, a justaposigéo de propaganda que exceda as dimen-
sOes neles estabelecidas caracteriza publicidade irregular, em razdo do efeito visual Unico, ainda que
se tenha respeitado, individualmente, os limites respectivos.

Restam fixados assim, patamares diferenciados entre as propagandas realizadas no comité
central de campanha e as propagandas nos demais comités municipais de campanha, com a
propaganda neste ultimo, restrita ao previsto para a propaganda em bens particulares.

3.17 Bens tombados

Os bens materiais ou imateriais integrantes do patriménio cultural brasileiro encontram-se sob
a protecao do artigo 216, V, § 1°, da Lei Maior. Por isso, € proibida a realizagdo de propaganda
em bem ou conjunto arquiteténico ou paisagistico tombados, pois, poderia prejudicar a estética
do ambiente que se quis preservar com o tombamento.
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4 OUTROS INSTRUMENTOS DE PROPAGANDA

A partir da mudanca acarretada pelas Leis n°® 12.891/13 e n°® 13.165/15, os cavaletes, bone-
cos e cartazes passaram a ser expressamente proibidos (art. 37, caput, da Lei 9.504/97),
restando apenas as bandeiras como meio possivel de realizacdo de propaganda eleitoral nas
vias publicas.

4.1 Bandeiras e mesas para distribuicao de material de campanha

4.1.1 Previsao legal

E permitida a colocacdo de mesas para distribuicdo de material de campanha e bandeiras ao
longo das vias publicas, desde que moveis e que nao dificultem o bom andamento do transito
de pessoas e veiculos (Lei n® 9.504/97, art. 37, § 6°, Res. TSE n° 23.610/19, art. 19, § 4°).

4.1.2 Caracterizagao da mobilidade

A mobilidade estara caracterizada com a colocacao e a retirada dos meios de propaganda entre
as 6h e as 22h (Lei n°® 9.504/97, art. 37, § 7°).

4.1.3 Retirada e elisdo da multa

Se os artefatos publicitarios forem afixados ao longo das vias publicas ou, mesmo moéveis,
dificultarem o transito de pessoas e/ou veiculos, os responsaveis serao notificados para retirar
e restaurar o bem, sob pena de multa, no valor de R$ 2.000,00 a R$ 8.000,00, ou defender-se
(Acordao TSE Al n° 10.291/10).

4.1.4 Jurisprudéncia
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 37, § 5°, DA LEI N° 9.504/97.

1. De acordo com os fatos incontroversos que constam do acérdao regional, a propaganda veiculada
atrapalhava o transito de pessoas e veiculos, e os agravantes ndo procederam a sua retirada, ficando
configurado, portanto, o descumprimento do art. 37, § 6°, da Lei n® 9.504/97.

2. O art. 37, caput, da Lei n® 9.504/97 proibe a veiculagdo de propaganda de qualquer natureza em
bens de uso comum. O rol previsto no dispositivo -” inclusive postes de iluminagdo publica e sinali-
zacgao de trafego “- € meramente exemplificativo, razao pela qual ndo prospera a alegagao de que
rotatorias estariam excluidas da proibigao.

3. Ajurisprudéncia desta Corte é no sentido de aplicar a sangao prevista no § 1° do art. 37 da Lei
n°® 9.504/97 no caso de descumprimento do disposto no § 6° do mesmo dispositivo, que trata de
hipotese relacionada a veiculagdo de propaganda em bem de uso comum. Precedente: AgR-REspe
n°® 354-44, rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 1°.2.2011. [...]

(AgR-REspe 3413-80/PR, Rel. Min. Henrique neves, DJE de 15/10/2015)
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RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ELEICOES 2018. PROPAGANDA ELEITORAL IRRE-
GULAR. BANDEIRAS AFIXADAS EM CANTEIRO CENTRAL. PROPAGANDA QUE CONTRARIA
O ART. 37. § 2° DESCARACTERIZADA A MOBILIDADE. JARDIM. ALEGAGAO DE AUSENCIA
DE CONHECIMENTO PREVIO DA VEICULAGAO. CONHECIMENTO QUANDO DA CITAGAO.

RECURSO DESPROVIDO.

Tribunal Regional Eleitoral do Ceara - ASJUR / CRE




1 - Com o advento da Lei 13.488/2017, ficou proibida a veiculagdo de propaganda eleitoral em bens
publicos e particulares, exceto bandeiras aos longo das vias publicas desde que mdveis e que néao
dificultem o bom andamento do transito. Logo, conforme o artigo 37, § 2°, | da Lei 9.504/97, bandei-
ras em hastes fixadas no chdo perdem o carater de mobilidade, e devem ser consideradas como
propaganda irregular, bem como € irregular a fixagdo de bandeira em canteiro central, por esta ser
equiparada a jardim, disposto no § 5 ° do referido artigo.

2 - O conhecimento prévio da veiculagédo de propaganda eleitoral irregular presume-se quando reali-
zada a intimacgéao ou citagéo para cumprir a determinagéo de retirada ou regularizagao da propaganda.

3 -0 § 1°do artigo 37 da Lei 9.504/97 determina que as propagandas irregulares veiculadas em
desacordo com o disposto no deste artigo somente sujeita caput o responsavel ao pagamento de
multa, quando apds a notificagdo ndo comprove o cumprimento da decisao e a restauragao do bem.
Logo, ndo ha que se falar em multa em decorréncia da retirada da propaganda dentro do prazo de
48 horas legais.

4 - Recurso desprovido.

(TRE-PA - RP: 060131673 - Belém/PA, Relator: Rui Frazdo de Sousa, Data de Julgamento:
28/09/2018, Data de Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessé&o, Data 28/09/2018)

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR - CAVA-
LETES - VIA PUBLICA - DETERMINAGAO - RETIRADA - PRAZO LEGAL - IMPROVIMENTO - SEN-
TENCA MANTIDA.

1 - Tendo sido devidamente notificada a coligagéo e retirada a propaganda eleitoral no prazo previsto
na Lei Eleitoral, ndo ha que se falar em aplicacado de penalidade pecuniaria.

2 - Recurso Eleitoral improvido. Sentenga mantida.

(RE — Representacao Eleitoral n® 14492CE — Relatora Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira, decidido
em 24/11/2008)

RECURSO - PROPAGANDA IRREGULAR — CAVALETES COLOCADOS EM AREAS VERDES DE
BENS PUBLICOS - NOTIFICAGAO PARA RETIRADA NAO ATENDIDA INTEGRALMENTE - PRO-
CEDENCIA - MULTA - DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO.

(RE n® 843060 - Sdo Paulo/SP, Acérdao de 13/12/2010, Relator Antonio Carlos Mathias Coltro, publ.
DJESP, data 10/01/2011, p. 18)

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTAGAO ELEITORAL - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
- BANDEIRAS FIXAS EM CANTEIROS E ROTATORIAS A CRIAR IMAGEM DE MOSAICO - INTE-
LIGENCIA DO ARTIGO 37 “CAPUT” E § 6° DA LEI N° 9.504/1997 - ILICITUDE DA PROPAGANDA
ELEITORAL - RECURSO PROVIDO - SENTENGA REFORMADA - REPRESENTACAO JULGADA
PROCEDENTE.

E expressamente vedada (“caput” do art. 37 da LE) a fixagdo de bandeiras de candidatos em ruas,
passarelas, viadutos, postes, esquinas, etc.

A colocagao de cavaletes, cartazes e bandeiras ao longo das vias publicas € possivel desde que
moveis e que nao dificultem o bom andamento do transito de pessoas e veiculos.
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A simples circunstancia de a propaganda ser retirada antes das 22 horas nao lhe garante, por si s,
a caracteristica da mobilidade.

A propaganda eleitoral deve ter metragem e distancias suficientes a ndo caracterizar outdoor ou
efeito “mosaico”.

(TRE-MT, Processo n° 2907, Classe RE. Acérdado n°® 22169, de 21/09/2012, Relator Doutor Pedro

Francisco Da Silva, publicado em sessé&o, no dia 21/09/2012)
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4.1.5 Relevancia do auto de constatagao

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2010. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRRE-
GULAR. CARTAZES EM ESPACO PUBLICO. ARTEFATOS MOVEIS. PREJUIZO AO TRANSITO
LOCAL. NAO COMPROVACAO. AUTO DE CONSTATACAO. INEXISTENCIA. IRREGULARIDADE.
NAO CONFIGURADA.

Versando os autos sobre propaganda eleitoral em espago publico, através de artefatos moveis, que,
em tese, ndo trazia prejuizo ao transito de veiculos e pedestres, a eventual ilegalidade da publicidade
somente restaria evidenciada caso constatada a sua permanéncia fora do horario estabelecido no
§ 7°do art. 37 da Lei n.° 9.504/97, apenas possivel de aferir mediante atuagdo de agentes da Justica
Eleitoral e elaboragdo de auto de constatacéo, o que ndo ocorreu no caso concreto. Recurso eleitoral
conhecido e provido. Sentenca reformada. Representagao julgada improcedente.

(TRE/CE, Relator Juiz Francisco Luciano Lima Rorigues, RE n°® 30655343, Acérdao de 21/11/2013)

RECURSO ELEITORAL. ELEIGOES 2012. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA IRREGULAR. AFI-
XAGCAO EM MURO PARTICULAR. AUSENCIA DE AUTO DE CONSTATAGAO. IMPOSSIBILIDADE
DE AVERIGUAGAO DE IRREGULARIDADE. DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

1 - Alinexisténcia de auto de constatagdo nos autos impossibilita a efetiva verificacdo das dimensodes
das propagandas questionadas e, por ilagdo, a sua irregularidade.

2 - Recurso provido.

A Corte, por unanimidade € em consonéncia com o parecer ministerial, conhece do recurso para
dar-lhe provimento, a fim de reformar a sentenga de primeiro grau para julgar improcedente a repre-
sentagdo e eximir os recorrentes do pagamento da multa que lhes foi imposta, nos termos do voto
da Relatora.

(Processo 30 8336 CE, relatora Ménica Fontgalland Rodrigues de Lima, DJE - Diario de Justica
Eletrénico, Data 18/12/2012, Pagina 9)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2012. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA IRREGULAR. AFI-
XACAO EM MURO PARTICULAR. AUTO DE CONSTATAGAO. AUSENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
AVERIGUAGCAO DE IRREGULARIDADE. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

1-%...) Abem da seguranca juridica, o Auto de Constatagdo se mostra imprescindivel a comprova-
¢ao da regularidade da propaganda eleitoral levada a efeito, como também acerca da veracidade
da informacgao prestada pela coligagao representada, no tocante a retirada da propaganda eleitoral
considerada irregular quando da concessao da medida liminar. (...)” (RE 60728020106060000, Rel.
desig. Juiz Francisco Luciano Lima Rodrigues, DJ - 28/10/2010, pag. 7-8)

2 - Caso em que se verifica inexistente Auto de Constatacao das infragées supostamente cometidas
pelos Representados, restando ausente, por conseguinte, dados relevantes tais como as dimen-
sbes, espagamento ou até mesmo a localizagao geografica das propagandas indicadas na presente
Representagéo.

3 - Sentenca reformada.
4 - Recurso provido.

Acordao
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A Corte, por unanimidade e em consonancia com o parecer oral ministerial, da provimento ao recurso,
a fim de reformar a sentenca de primeiro grau para julgar improcedente a representagao e eximir os
recorrentes do pagamento da multa que Ihes foi imposta, nos termos do voto do Relator.

(Processo 30 7474 CE, relatora Ménica Fontgalland Rodrigues de Lima, DJE - Diario de Justica
Eletrénico, Data 5/11/2012, Pagina 9)
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4.2 Propaganda sonora (alto-falantes, carros de som, trios elétricos etc.)

4.2.1 Previsao normativa

Sao permitidos aos partidos e as coligagdes, a instalagéo e o funcionamento, nos seus comités,
sedes e demais dependéncias, de alto-falantes ou de amplificadores de som, assim como em
veiculos préprios, ou a sua disposi¢ao, em territorio nacional, com a observancia da legislagéo
comum, das vedacodes a utilizacdo dos equipamentos em determinados locais, inclusive dos
limites do volume sonoro.

4.2.2 Periodo em que é permitida

A propaganda prevista no item anterior € permitida no periodo compreendido entre o inicio da
propaganda eleitoral, 16 de agosto de 2020, e a véspera da eleigédo, 3 de outubro de 2020, das
8h as 22h (Res. TSE n° 23.610/19, art. 15, caput).

4.2.3 O uso do carro de som

A Lei n°® 13.488/17 limitou sobremaneira o uso dos carros de som e minitrio elétrico, determi-
nando que eles ndo poderiam mais circular tocando os jingles de campanha desacompanhados
de uma carreata, caminhada ou passeata, nos termos do disposto no § 11 do art. 39 da Lei
n°® 9.504/97:

Art. 39.
(..)

§ 11. E permitida a circulagéo de carros de som e minitrios como meio de propaganda eleitoral, desde
que observado o limite de oitenta decibéis de nivel de pressao sonora, medido a sete metros de dis-
tancia do veiculo, e respeitadas as vedagdes previstas no § 3° deste artigo, apenas em carreatas,
caminhadas e passeatas ou durante reuniées e comicios.

O TSE, clarificou ainda mais o tema quando da consolidagdo das normas de propaganda,
sendo vejamos o disposto na Res. 23.610/19:

Art. 15.

(..)

§ 3° A utilizagao de carro de som ou minitrio como meio de propaganda eleitoral € permitida apenas
em carreatas, caminhadas e passeatas ou durante reunides e comicios, e desde que observado o
limite de 80dB (oitenta decibéis) de nivel de pressao sonora, medido a 7m (sete metros) de distancia
do veiculo (Lei n® 9.504/1997, art. 39, § 11).

Art. 16. Até as 22h (vinte e duas horas) do dia que antecede o da eleigéo, serdo permitidos distribui-
¢ao de material grafico, caminhada, carreata ou passeata, acompanhadas ou ndo por carro de som
ou minitrio (Lei n°® 9.504/1997, art. 39, §§ 9° e 11).

Mantém-se a limitacdo sonora em 80 decibéis medidos a 7 metros do equipamento.

4.2.4 Vedagoes a propaganda sonora
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Em consonéancia com os incisos | a lll, do art. 15, da Resolugcao TSE n° 23.610/19, sao veda-
dos a instalagao e o uso de alto-falantes ou amplificadores de som em distancia inferior a 200
metros:

- das sedes dos Poderes Executivo e Legislativo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

dos Municipios;
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- das sedes dos 6rgaos judiciais;
- dos quartéis e de outros estabelecimentos militares;

- dos hospitais, casas de saude, escolas, bibliotecas publicas, igrejas e teatros, quando em
funcionamento.

Podera responder o infrator, conforme o caso, pelo emprego de processo de propaganda
vedada e pelo abuso de poder.

E vedada a utilizagdo de trios elétricos em campanhas eleitorais, exceto para a sonorizagéo
de comicios (Lei n°® 9.504/97, art. 39, § 10).

4.2.5 Utilizagao de propaganda sonora nos comicios

Pode ser utilizada a aparelhagem de sonorizacgéo fixa e trio elétrico durante a realizagao de
comicios no horario compreendido entre as 8h e as 24h, ressalvada a hip6tese do comicio de
fechamento de campanha, que podera ser prorrogado por mais duas horas (Resolugdo TSE
n® 23.610/19, art. 15, § 1°).

4.3 Comicios

4.3.1 Previsao normativa

Arealizagao de comicios e a utilizagdo de aparelhagem de sonorizagao fixa nestes, sdo permi-
tidos no horario compreendido entre as 8h e 24h (Lei n® 9.504/97, art. 39, § 4°), com a ressalva
de que o comicio realizado na quinta-feira da véspera da elei¢ao, podera se prorrogar até as
duas da manha da sexta-feira.

4.3.2 Periodo de realizacao dos comicios

Arealizagdo de comicios é permitida a partir do inicio da propaganda eleitoral e € vedada desde
48h antes, até 24h depois, das elei¢des (Res. TSE n° 23.610/19, art. 5°, caput).

De acordo com o Calendario Eleitoral, 1° de outubro (quinta-feira) é o ultimo dia para realiza-
¢ao de comicios, e o dia 5 de outubro (segunda-feira), o dia em que retomara a permissao, na
hipétese de segundo turno.

4.3.3 Vedacgao ao showmicio

E proibida a realizacdo de showmicio e de evento assemelhado para promogéo de candidatos
e a apresentacao, remunerada ou nao, de artistas com a finalidade de animar comicio e reunido
eleitoral, respondendo o infrator pelo emprego de processo de propaganda vedada e, se for o
caso, pelo abuso do poder (Resolugao TSE n° 23.610/19, art. 17).

Tal proibigdo n&o se estende aos candidatos profissionais da classe artistica — cantores, atores
e apresentadores - que poderao exercer a profissdo durante o periodo eleitoral, desde que nao
tenha por finalidade a animagéo de comicio e que ndo haja nenhuma aluséo a candidatura ou
a campanha eleitoral, ainda que em carater subliminar (Resolugdo TSE n° 23.610/19, art. 17,
paragrafo unico).
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4.3.4 Uso de teloes

E licito o uso de teldo para retransmissdo de imagens do préprio comicio, sendo vedado, no
entanto, o seu uso para retransmissao de show artistico ou outro atrativo com a finalidade de
diversao ou entretenimento.

Conforme assentado pelo Tribunal Superior Eleitoral:

[...] E permitido o uso de teldo e de palco fixo [em comicios]. No que concerne & possibilidade de
retransmitir shows artisticos [...] a resposta deve ser negativa.

(CTA 1261, julg. 29.6.06, Rel. Min. Francisco Cesar Asfor Rocha, DJ 16.8.06, p. 114)

4.4 Candidato apresentador de programa de radio ou televisao

Conforme a mudanca legislativa trazida pela Lei n® 13.165/15, é obrigatério o afastamento de
apresentador que tenciona candidatar-se, a partir do dia 30 de junho do ano da elei¢do, ou
seja, mesmo antes de sua escolha em convengao partidaria, o apresentador devera se afastar
sob pena de CANCELAMENTO de seu registro.

Art. 45. (...)

§ 1° A partir de 30 de junho do ano da eleigcao, é vedado, ainda, as emissoras transmitir programa
apresentado ou comentado por pré-candidato, sob pena, no caso de sua escolha na convengao
partidaria, de imposicao da multa prevista no § 2° e de cancelamento do registro da candidatura do
beneficiario (Redagéo dada pela Lei n° 13.165, de 2015).

A jurisprudéncia tem se consolidado nesse caso especifico do art. 45, § 1°, que ndo basta a
simples apresentacéo do programa no periodo vedado, mas sim o potencial e gravidade do
caso concreto, sendo vejamos os precedentes abaixo:

ELEICOES 2016. REGISTRO. CANDIDATO A VEREADOR. CANCELAMENTO. ART. 45, § 1°, DA
LEI 9.504/97. ALEGAGCAO. AGAO DE IMPUGNAGAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA.

1. Aregra contida no § 1° do art. 45 da Lei 9.504/97, que impede a transmissao de programas apre-
sentados ou comentados por pré-candidatos a partir do dia 30 de junho, ndo caracteriza hipétese
de inelegibilidade (ou desincompatibilizagdo) nem significa auséncia de condigao de elegibilidade.

2. A ocorréncia de ilicitos eleitorais, ainda que por fatos anteriores ao registro, ndo constitui matéria
a ser analisada e decidida na impugnagao do pedido de registro de candidatura. Precedentes.

3. A apresentacao de um unico programa no primeiro dia do periodo vedado (30.6.2016) com a par-
ticipagéo do recorrente ndo tem gravidade suficiente para ensejar o cancelamento do seu registro,
por se tratar de evento isolado. Recurso especial a que se da provimento para deferir o registro do
candidato.

(TSE - RESPE: 1019620166090008 - Catalao/GO, Relator: Min. Henrique Neves da Silva, Data de
Julgamento: 14/02/2017, Data de Publicagédo: DJE - Diario de justica eletrbnico, Data 06/03/2017,
Pagina 82-83)

Eleicdes 2016. Recursos eleitorais. Representacao. Vereador. Cancelamento do Registro de Candi-
datura. Radio. Aplicagdo. Multa. Preliminar. Inadequacao da via eleita. Rejei¢cdo. Mérito. Apresentacao
de unico programa no primeiro dia do periodo proibido. Art. 45, § 1°, da Lei n® 9.504/97. Violagao.
Gravidade. Auséncia. Parcial Provimento do apelo.
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1. “Aregra contida no § 1° do art. 45 da Lei 9.504/97, que impede a transmissao de programas apre-
sentados ou comentados por pré-candidatos a partir do dia 30 de junho, ndo caracteriza hipétese
de inelegibilidade (ou desincompatibilizagdo) nem significa auséncia de condigédo de elegibilidade.

2. A ocorréncia de ilicitos eleitorais, ainda que por fatos anteriores ao registro, ndo constitui matéria
a ser analisada e decidida na impugnacgao do pedido de registro de candidatura. Precedentes.
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3. A apresentacao de um unico programa no primeiro dia do periodo vedado (30.6.2016) com a par-
ticipagéao do recorrente ndo tem gravidade suficiente para ensejar o cancelamento do seu registro,
por se tratar de evento isolado.

4. Recurso especial a que se da provimento para deferir o registro do candidato.” (Precedente -
Recurso Especial Eleitoral n® 101-96.2016.6.09.0008 - Classe 32 - Catalao/GOIAS, Relator: Ministro
Henrique Neves da Silva, julgado 14.02.2017, DJe 60.032017)

2. Na espécie deve ser afastado o cancelamento do registro de candidatura do recorrente, e por
conseguinte a cassagao de seu diploma, logo ausente gravidade da conduta apontada nos autos
a afetar a legitimidade e transparéncia do pleito eleitoral, ja que a apresentacédo do programa pelo
mesmo, na condigdo de pré-candidato, ocorreu uma unica vez, no primeiro dia da regra proibitiva
constante do § 1° do art. 45 da Lei das Eleicoes.

3. Com efeito, a sentenga primeva merece ser reformada apenas para afastar o cancelamento do
registro de candidatura do recorrente, sem prejuizo da manutencédo da multa imposta a emissora
de radio.

4. Recurso parcialmente provido.

(TRE-CE - RE: 26509 - Crateus/CE, Relator: Francisco Mauro Ferreira Liberato, Data de Julgamento:
20/03/2017, Data de Publicagdo: DJE - Diario de Justi¢a Eletrénico, Data 23/03/2017, Pagina 11)

4.5 Outdoors

4.5.1 Vedacgao legal

Cuidando-se de artefato publicitario de grande impacto visual e acessivel somente aos que
possuem maior poderio econémico, os outdoors sao proibidos.

Preceitua o art. 26, caput, da Resolucdo TSE n° 23.610/19:

E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, inclusive eletronicos, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligacoes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular
e ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

4.5.2 Placas, banners e assemelhados

A atual legislagao dispde quanto aos engenhos, equipamentos publicitarios ou conjunto de
propagandas, proibindo que estes venham a se assemelhar ou ter efeito de outdoor. Deixando
a legislacao de aplicar o limite anterior de 4m?, ficando a cargo da autoridade judiciaria a men-
suragao, diante do caso concreto.

A atual jurisprudéncia do TSE toma como baliza a area de 4m? para limite de configuragao
inicial do artefato com efeito outdoor, bem como para a justaposi¢ao que porventura cause o
efeito analogo.

Sujeitam-se os infratores, em todos os casos, a multa prevista no caput do art. 26 da Resolugéo
n°® 23.610/19.

A Resolugao TSE n° 23.610/19 manteve a mesma multa (R$ 5.000 a R$ 15.000,00) para
engenhos confeccionados por particulares e os adquiridos economicamente pelos candidatos,
partidos e coligagdes.
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4.5.3 Jurisprudéncia
Inteiro Teor

AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. VEREADOR. REPRESENTAGAQO. PROPA-
GANDA ELEITORAL IRREGULAR. SEDE DE COMITE. OUTDOOR. SUMULA 24/TSE. RETIRADA.
INAFASTABILIDADE DE MULTA. SUMULA 48/TSE. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
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1.Ateordoart. 10, § 1°, da Res.-TSE 23.457/2015, configura propaganda eleitoral proibida em sede
de comité de campanha aquela que se “assemelhe ou gere efeito de outdoor”.

2. Na espécie, o TRE/MS assentou que “a publicidade em questédo equipara-se, grafica e visualmente,
a publicidade de visibilidade estratégica denominada outdoor”.

3. Entender de maneira diversa demanda, como regra, reexame de fatos e provas, providéncia invi-
avel em sede extraordinaria, a teor da Simula 24/TSE.

4. Nos termos da Sumula 48/TSE, “a retirada da propaganda irregular, quando realizada em bem
particular, ndo é capaz de elidir a multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97”.

5. Recurso especial a que se nega seguimento.
DECISAO

Trata-se de agravo interposto pela Coligagdo Coragem Para Mudar Dourados e Keliana Fernandes
Mangueira, candidata ao cargo de vereadora de Dourados/MS nas Elei¢gdes de 2016, em detrimento
de decisum da Presidéncia do TRE/MS em que se inadmitiu recurso especial contra aresto assim
ementado (fl. 88):

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PUBLICIDADE EM COMITE DE CAMPANHA.
PLACAS. EQUIPARACAO A OUTDOOR. VEDAGAO LEGAL. RESOLUGAO TSE 23.457/2015,
ART. 10, § 1°. INTIMAGAO PARA RETIRADA. PROCEDENCIA. PENALIDADE DE MULTA. SEN-
TENGCA MANTIDA. DESPROVIMENTO.

A vedagéao a outdoor ¢é justificada por seu alto custo (que desequilibra a disputa em favor de quem
detenha poderio econémico), e alto impacto visual, que favorece desproporcionalmente a quem o
utiliza.

Verificando-se, das reprodugdes fotograficas, que a propaganda em questéo, afixada na sede do
comité de campanha, tem efeito de alto impacto visual e, de fato, equipara-se, grafica e visualmente
a publicidade de visibilidade estratégica denominada outdoor, o que contraria o art. 10, § 1°, da
Resolugao TSE 23.457/2015, mantém-se a sentenga que impds a penalidade de multa.

No caso de propaganda em bens particulares, a sangéo pecuniaria decorre diretamente da lei, inde-
pendentemente de eventual retirada por parte do beneficiario, ndo se aplicando, a espécie, a regra
segundo a qual a multa se impde apensa apods a notificagdo e negativa de restauragéo do bem, ja
que prevista apenas para propaganda em bens publicos ou de uso comum, nos termos do § 1° do
art. 37 da Lei 9.504/97 e da jurisprudéncia consolidada.

Recurso desprovido. Sentenga mantida.

Na origem, o Parquet ajuizou representacao em desfavor dos agravantes devido a suposta pratica
de propaganda eleitoral irregular, mediante placas na sede de comité de campanha com efeito ana-
logo a outdoor, em ofensa aos arts. 39, § 8°, da Lei 9.504/97 e 10, § 2°, da Res.-TSE 23.457/2015.

O juiz eleitoral julgou procedente o pedido e impds multa de R$ 5.000,00 (fls. 42-47).
O TRE/MS negou provimento ao recurso eleitoral (fls. 88-93).

No recurso especial (fls. 96-110), alegou-se violagéo aos arts. 37, § 1°, 39, § 8°, da Lei 9.504/97 e
10, § 2°, da Res.-TSE 23.457/2015 ao argumento de que:

a) individualmente, as duas pecas impugnadas medem 4m? e 3,38m?, totalizando 7,38 m2. Logo, ndo
houve ilicitude na propaganda, porque apenas caracteriza outdoor aquele artefato superior a 27m?;

b) o estabelecimento do limite maximo de 4m? para publicidade em sede de comité de campanha,
conforme se infere do aresto a quo, ndo encontra respaldo na Res.-TSE 23.457/2015, que regula-
mentou as Eleigdes de 2016. No caso, a adogéo desse parametro pela Corte Regional baseou-se
na norma anterior que se encontra revogada;
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c) a retirada do artefato publicitario apos notificagéo da Justica Eleitoral impede a incidéncia de multa.

O recurso foi inadmitido pela Presidéncia do TRE/MS (fls. 112-114), ensejando agravo no qual se
impugnaram os respectivos fundamentos (fls. 117-131).

Contrarrazbes apresentadas as folhas 165-168.
A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo conhecimento do agravo (fls. 171-173).

E o relatorio. Decido.
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Verifico que as agravantes infirmaram os fundamentos da decisdo agravada e que o recurso espe-
cial inadmitido preenche os requisitos de admissibilidade. Desse modo, dou provimento ao agravo
e passo ao exame do recurso, nos termos do art. 36, § 4°, do RI-TSE.

Os recorrentes alegam que propaganda eleitoral proibida em sede de comité de campanha, a teor dos
arts. 39, § 8°, da Lei 9.504/97 € 10, § 1°, da Res.-TSE 23.457/2015, incidiria apenas sobre artefatos
superiores a 27m?. Vejamos:

Art. 39. A realizac&o de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou
fechado, ndo depende de licenca da policia.

]

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletrénicos, sujeitando-se a
empresa responsavel, os partidos, as coligacdes e os candidatos a imediata retirada da propaganda
irregular e ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze
mil reais). (Redagéo dada pela Lei 12.891, de 2013)

Art. 10. E assegurado aos partidos politicos registrados o direito de, independentemente de licenga
da autoridade publica e do pagamento de qualquer contribui¢ao, fazer inscrever, na fachada de
suas sedes e dependéncias, 0 nome que os designe, pela forma que melhor lhes parecer (Codigo
Eleitoral, art. 244, inciso I).

§ 1° Os candidatos, os partidos e as coligagdes poderao fazer inscrever, na sede do comité central
de campanha, a sua designagéo, bem como o0 nome e o nimero do candidato, em formato que néao
assemelhe ou gere efeito de outdoor.

De acordo com esse entendimento, a publicidade proibida seria aquele “padrao outdoor de hoje: tipo
de midia exterior constituido por uma placa de madeira ou metal, cuja medida mais comum séo de 9 x
3 metros, que fica colocado na horizontal em areas de grande circulagao de carros e/ou transeuntes”.

Contudo, permitir pratica de propaganda de 27m?, conforme defendem as partes, significaria, na
verdade, reduzir o campo de incidéncia da norma apenas aqueles artefatos explorados comercial-
mente, interpretacdo que, todavia, ndo encontra respaldo nessa Corte Superior, na medida em que
privilegia o abuso de poder econémico em detrimento da igualdade entre candidatos. Confira-se:

Alegislagéao eleitoral vetou a divulgacdo de propaganda em formato que se assemelhe ou gere efeito
de outdoor, mesmo nas fachadas dos comités, a fim de que sejam evitados o abuso e o desequilibrio
na disputa eleitoral, conforme 0 § 1°, c.c. 0 § 2° do art. 10 da Res.-TSE 23.457/15.

(AgRg-Al 72-95/MG, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, DJE de 20/11/2017) (sem destaques no
original)

2. A configuragao de outdoor, a que se refere o art. 39, § 8°, da Lei 9.504/97, ndo exige que a propa-
ganda eleitoral tenha sido explorada comercialmente, bastando que o engenho ou a produgéo publi-
citaria, dadas suas caracteristicas, causem a impressao visual de se tratar de outdoor. Precedentes.

3. O comité de campanha é bem privado e ndo se enquadra como bem de uso comum, segundo a
ampliagao estabelecida no art. 37, § 4°, da Lei 9.504/97 em relagédo aqueles bens definidos no Cédigo
Civil, isso porque, além de nao se ajustar a descricao especifica de livre acesso dos cidadaos e em
locais de alta frequéncia, constitui bem privado com vinculagao direta a campanha eleitoral, colidindo
frontalmente com o objetivo da norma quanto ao equilibrio dos meios de propaganda e a garantia de
maior igualdade entre os candidatos ao pleito.

(AgRg-Al 60-67/SP, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJE de 19/9/2017) (sem destaques no original)

Na moldura fatica constante do aresto a quo, € incontroverso que os recorrentes realizaram propa-
ganda na sede de comité de campanha com efeito analogo a outdoor. E o quanto basta para atrair o
disposto nos arts. 39, § 8°, da Lei 9.504/97 e 10, § 1°, da Res.-TSE 23.457/2015. Extrai-se (fls. 66-67):

Verifica-se, das reprodugdes fotograficas de fls. 16/17, que a publicidade em questao de fato equi-
para-se, grafica e visualmente, a publicidade de visibilidade estratégica denominada outdoor.
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A vedagéao a outdoor é justificada por seu alto custo (que desequilibra a disputa em favor de quem
detenha poderio econémico), e alto impacto visual, que favorece desproporcionalmente a quem o
utiliza.

No caso vertente, a peca publicitaria afixada na sede do comité dos recorrentes tem efeito de alto
impacto visual, em tudo assemelhando-se a outdoor, o que contraria o art. 10, § 1°, da Resolugao

TSE 23.457/2015.
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Areforma do aresto a quo demandaria, como regra, reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
medida vedada em sede extraordinaria, a teor da Sumula 24/TSE.

Ademais, ainda que o tamanho individual de cada pec¢a impugnada seja de 4m? e 3,38m?, conforme
alegam as partes, essa circunstancia nao impede a configuragéo do ilicito.

De acordo com a jurisprudéncia, caracteriza propaganda irregular a repeticao de artefatos cau-
sando impacto visual Unico, tipico de outdoor, ainda que, isoladamente, respeitem o tamanho
permitido em lei ou estejam intercaladas por espago minimo ou por propaganda de candidatos
diversos (Ag-Rg Al 2824-67/CE, Rel. Min. Tarcisio Vieira, DJE de 20/9/2017; AgR-REspe 2170-
45/CE, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 12/9/2014).

Por fim, suposta retirada da propaganda irregular, apds notificagéo pelo juizo competente, nao afasta
incidéncia da multa do art. 37, § 1°, da Lei 9.504/97, uma vez que comité de campanha caracteriza
bem particular. Confira-se:

2. A configuracao de outdoor, a que se refere o art. 39, § 8° da Lei 9.504/97, ndao exige que
a propaganda eleitoral tenha sido explorada comercialmente, bastando que o engenho ou a
producao publicitaria, dadas suas caracteristicas, causem a impressao visual de se tratar de
outdoor. Precedentes.

3. O comité de campanha é bem privado e ndo se enquadra como bem de uso comum, segundo a
ampliacao estabelecida no art. 37, § 4°, da Lei 9.504/97 em relagéo aqueles bens definidos no Coédigo
Civil, isso porque, além de nao se ajustar a descrigdo especifica de livre acesso dos cidadaos e em
locais de alta frequéncia, constitui bem privado com vinculacao direta a campanha eleitoral, colidindo
frontalmente com o objetivo da norma quanto ao equilibrio dos meios de propaganda e a garantia de
maior igualdade entre os candidatos ao pleito.

(AgR-Al 60-67/SP, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJE de 19/9/2017) (sem destaques no original)

Nos termos da Sumula 48/TSE, “a retirada da propaganda irregular, quando realizada em bem par-
ticular, ndo é capaz de elidir a multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97".

O aresto a quo, destarte, ndo merece retoques.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial, nos termos do art. 36, § 6°, do RI-TSE.
Publique-se. Intimem-se. Reautue-se.

Brasilia (DF), 5 de fevereiro de 2018.

Ministro JORGE MUSSI - Relator

RECURSO EM INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. PLACAS DE PROPAGANDA ELEITO-
RAL NAS FAIXAS DE DOMINIO EXISTENTES AO LONGO DE RODOVIAS. CIENCIA PREVIA DA
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DESSA FORMA DE PROPAGANDA ELEITORAL. PROPA-
GANDA IRREGULAR. INFRINGENCIA DO ART. 37, CAPUT, DA LEI N. 9.504/97 C/C ARTS. 13 E
65 DA RESOLUCAO TSE N° 22.718. APLICACAO DE MULTA CONFIRMADA. IMPROVIMENTO
DO RECURSO. 1. Mini-outdoors fixados ao chao, a beira de rodovias, constituem propagandas
irregulares; 2. Evidenciados o prévio conhecimento dos recorrentes e a responsabilidade deles pela
manutengao da propaganda irregular, correta a decisdo de primeiro grau que, reconhecendo o des-
cumprimento da legislagao eleitoral, aplicou adequadamente a multa prevista em lei. 3. Recurso
conhecido, mas improvido.

“Para fins de configuragéo de outdoor, a que se refere o art. 39, § 8°, da Lei n°® 9.504/97, ndo é exigido
que a propaganda eleitoral tenha sido veiculada por meio de peca publicitaria explorada comercial-
mente, bastando que o engenho ou o artefato, dadas suas caracteristicas e/ou impacto visual, se
equipare a outdoor.”

(REspe 264105, julg. 28.4.2011, Rel. Min. Arnaldo Versiani, publ. DJE 27.5.2011, p. 27-29)
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Consulta. Lei Federal n.° 9.504/97. Art. 26, 1X. Nova redacao. Lei Federal n.° 11.300/06. Ndo conhe-
cida. Nao se conhece de questdo fundada em redagédo ndo mais vigente. (...) V - Outdoor. Painel
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eletrénico. Backlight. Similares. Propaganda irregular. Enquadra-se no conceito de outdoor o uso
de painel eletrénico, backlight ou similar, para caracterizagdo de propaganda eleitoral irregular. VI -
Propaganda eleitoral. Outbus. Conduta vedada. E vedada a veiculacdo de propaganda eleitoral em
Onibus, afixada interna ou externamente ao veiculo.

(Resolugdo TSE n° 23.084/2009, de 10/06/2009, DJE 21/09/2009, Rel. Min. Joaquim Barbosa)

4.6 Imprensa escrita

4.6.1 Possibilidade e limites legais
Consoante o art. 43, caput e §§ 1° e 2°, da Lei n® 9.504/97:

Sao permitidas, até a antevéspera das elei¢des, a divulgacao paga, na imprensa escrita, e a repro-
ducéo na Internet do jornal impresso, de até 10 (dez) anuncios de propaganda eleitoral, por veiculo,
em datas diversas, para cada candidato, no espago maximo, por edi¢cao, de 1/8 (um oitavo) de pagina
de jornal padréo e de 1/4 (um quarto) de pagina de revista ou tabloide. [...]

Devera constar do anuncio, de forma visivel, o valor pago pela insergao.

A inobservancia [...] sujeita os responsaveis pelos veiculos de divulgacdo e os parti-
dos, coligagdes ou candidatos beneficiados a multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) a
R$ 10.000,00 (dez mil reais), ou equivalente ao da divulgagéo da propaganda paga, se este for maior.

Atenc3o! E autorizada a reproducéo virtual das paginas do jornal impresso na Internet, desde
qgue seja feita no sitio do proprio jornal, independentemente do seu conteudo, devendo ser
respeitado integralmente o formato grafico e o conteudo editorial da versao impressa, dada a
vedacéao da ocorréncia de propaganda paga na internet.

Segue julgado do TRE-RJ espelhando a situagéo descrita acima.

Recurso eleitoral. Representagéo por propaganda eleitoral extemporanea. Entrevista. Imprensa
escrita. Reproducdo na pagina do jornal na internet. Mesma causa de pedir. Ocorréncia de litis-
pendéncia. | - A mera reprodugao, na pagina da internet do jornal “O Saqua”, de uma entrevista
inicialmente publicada na edigao impressa do mesmo veiculo ndo é situagéo juridica autbnoma, a
ensejar a propositura de representacéo por propaganda eleitoral antecipada per si. Il - Provimento
dos recursos. Extingao do processo sem resolugao do meérito. Artigo 267, inciso V.

(TRE-RJ - RE: 304 RJ, Relator: Leonardo Grandmasson Ferreira Chaves, Data de Julgamento:
07/10/2015, Data de Publicagdo: DJERJ - Diario da Justica Eletronico do TRE-RJ, Data 19/10/2015,
Pagina 18/22)

4.7 Vedagao aos brindes

4.7.1 Previsao legal
O art. 39, § 6°, da Lei n°® 9.504/97 preceitua que:

E vedada na campanha eleitoral a confeccéo, utilizacdo, distribuicdo por comité, candidato, ou com
a sua autorizagao, de camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas basicas ou quaisquer
outros bens ou materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor, respondendo o infrator,
conforme o caso, pela pratica de captacao ilicita de sufragio, emprego de processo de propaganda
vedada e, se for o caso, pelo abuso de poder (art. 39, § 6° da Lei n® 9.504/97, arts. 222 e 237 do
Cadigo Eleitoral e art. 22 da Lei Complementar n® 64/90).
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Importante! Uso de camisas e adornos pelos eleitores

O Tribunal Superior Eleitoral, em mais uma consolidagao de sua jurisprudéncia e primando
pela liberdade de expressao e pensamento inseriu na Resolugao n°® 23.610/19 a possibilidade
de que o eleitor, contanto que seja de forma livre e espontanea, manifeste durante TODO o
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processo eleitoral a sua escolha através de camisas, bonés, bandeiras dentre outros adornos.
Tal insergao legal impde uma grande mudanca de abordagem da fiscalizagdo de propaganda
e aumenta consideravelmente o leque de possibilidade de propaganda individual e silenciosa
de cada eleitor, inclusive na pré-campanha.

Res. 23.610/19
Art. 18.

(..)

Paragrafo Unico. Observadas as vedacgdes previstas no caput deste artigo e no art. 82 desta Reso-
lugdo, é permitido a qualquer tempo o uso de bandeiras, broches, disticos, adesivos, camisetas e
outros adornos semelhantes pelo eleitor, como forma de manifestacdo de suas preferéncias por
partido politico, coligagao ou candidato.

4.7.2 Comercializagao de bens e servigos pelo candidato

A Lei n° 13.488/2017 trouxe uma novidade com vistas a arrecadagao de campanha, que pos-
sibilita a venda de bens e servigos pelo candidato ou partido politico. A venda de tais produtos
e servicos deve acompanhar os precos de mercado, nao podendo, portanto, utilizar-se desta
forma de arrecadacgao para mascarar a doagao de bens e servigos.

Lei n° 9.504/97 (...)

Art. 23. Pessoas fisicas poderao fazer doagdes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para cam-
panhas eleitorais, obedecido o disposto nesta Lei. (Redag&o dada pela Lei n° 12.034, de 2009) (...)

§ 4° As doacgbes de recursos financeiros somente poderao ser efetuadas na conta mencionada no
art. 22 desta Lei por meio de: (Redagao dada pela Lei n® 11.300, de 2006) (...)

V - comercializagdo de bens e/ou servigos, ou promogéo de eventos de arrecadacgao realizados
diretamente pelo candidato ou pelo partido politico. (Incluido pela Lei n® 13.488, de 2017)

4.7.3 Jurisprudéncia

ELEICOES 2012. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. DISTRIBUI-
CAO. BRINDE. CAMISETA. NOME DO CANDIDATO IDENTICO AO UTILIZADO NA URNA. IRRE-
GULARIDADE. COMPROVACAO. MANUTENCAO DA SENTENCA. IMPROVIMENTO DO APELO.
1. Na espécie, as provas coligidas demonstram que as camisetas distribuidas contendo o nhome
do candidato recorrente, tal como utilizado na urna, afrontam o disposto no art. 39, § 6°, da Lei
n° 9.504/97. 2. Destarte, a argumentacao levada a efeito pelo recorrente, ndo possui o condao e
a eficacia para desconstituir a sentenga do Juizo a quo. 3. Sentenca mantida. Recurso improvido.

(RE 3025077, TRE/CE, Relator Juiz Raimundo Nonato Silva Santos, julgado em 01/04/2013)

Propaganda irregular. Artigo 39, § 6°, da Lei 9504/97. Auséncia de sangao especifica. Inexisténcia
de provas do ilicito. Impossivel identificar a data em que foi realizado o Unico registro fotografico que
demonstra a utilizagdo das camisas. As demais fotos (fls. 04/10 e 14/19) nao demonstram que houve
distribuicdo de camisas como vantagem aos eleitores, em troca de apoio nas urnas ou tdo somente
utilizagdo de camisas por cabos eleitorais e simpatizantes da candidatura. Precedentes do TSE.
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Apreciacao da questao sob a 6tica da captagao ilicita de sufragio. Artigo 41-A da Lei 9504/97 c/c artigo
9°, § 3°, da Res. TSE 23370. Exigéncia de que o ilicito tenha ocorrido entre o registro de candidatura
e o dia da eleigao, com fim especifico de obtengéo de voto, demonstrada ainda a autoria ou anuéncia
do representado. Precedente do TSE. Recurso desprovido.

(RE 7939 RJ — Relator: Edson de Aguiar Vasconcelos, publicado em 13/11/2014)
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Venda de camisas e aderegos com propaganda eleitoral por comerciante

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2016. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PRELIMINAR
DE INTEMPESTIVIDADE. REJEICAO. MERITO. VENDA DE CAMISAS. BEM DE USO COMUM.
LOJA. AUSENCIA DE NOTIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA. SENTENCA
REFORMADA. MULTAAFASTADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Na espécie, cuida-se
de recurso eleitoral interposto contra sentenca do Juizo da 632 Zona Eleitoral que julgou procedente
representacao por propaganda eleitoral irregular em bem de uso comum (venda de camisas em loja
comercial), condenando a Recorrente ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), com fundamento no art. 36, § 3° da Lei n® 9.504/97. 2. Narrou a inicial que a Representada
estaria confeccionando e distribuindo camisas ¢ com carater nitidamente eleitoral apresentando nume-
racao partidaria e frase subliminar que remete a Coligagao da Representada, bem como coloragédo
predominantemente vermelha”. 3. Suscitou o Recorrido, em sede de preliminar, a intempestividade
recursal. Compulsando os autos, verifica-se que a sentenca teve sua publicagdo as 16hs do dia 05
de setembro de 2016 no Mural Eletrénico do TRE-CE, tendo sido o recurso interposto somente as
17h43min do dia 06 de setembro de 2016, o que nos levaria a crer restar intempestivo o presente
recurso. Entretanto, verifica-se que apos a publicagdo no Mural Eletrénico, o Cartério da 632 Zona
Eleitoral procedeu a intimagao pessoal da ora Recorrente na data de 05 de setembro de 2016, tendo
sido esta recebida as 18h45min, o que acarreta, em observancia ao principio da razoabilidade e da
boa-fé, o reconhecimento da tempestividade do recurso eleitoral. 4. Passando a analise do mérito
da demanda, constata-se que o Magistrado a quo, em sede de sentenca, afastou a responsabilidade
da ora Recorrente no tocante a confecgéo e distribuicdo das camisas, entretanto, condenou-a ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fundamento no art. 36, § 3° da
Lei n®9.504/97 c/c art. 14, § 2°, Resolugao TSE n° 23.457/2015, por propaganda eleitoral irregular em
bens de uso comum (lojas), tendo em vista a venda das mencionadas camisas. 5. De logo, conclui-se
assistir razdo a Procuradoria Regional Eleitoral quando afirmou ser a condenagao da Recorrente,
“absolutamente contraditoria, uma vez que tendo sido a recorrente isenta pelo juizo de ter participado
ou anuido com a confecgéao e circulagdo das camisas (e realmente ndo ha provas nos autos que
apontem o contrario, havendo somente fotos de pessoas usando a vestimenta), ndo pode ela ser
condenada ao pagamento de multa pelo fato de as camisetas estarem disponiveis ao publico em
estabelecimento comercial. 6. Some-se a isso, conforme bem ressaltado pela Recorrente, ainda que
se entendesse pela configuragdo de propaganda eleitoral irregular em bem de uso comum, a pena
pecuniaria por esta propaganda irregular ¢s6 € aplicavel quando, apds notificado da irregularidade,
o responsavel nao retirar o material e restaurar o bem por ventura danificadog,, conforme se observa
no art. 14 da Resolugao TSE n° 23.457/2015, notificagdo esta que sequer ocorreu. Precedentes TSE
e deste Regional. 7. Dessa forma, deve a sentenca questionada ser reformada, com o consequente
afastamento da multa aplicada. 8. Recurso conhecido e provido.

(TRE-CE - RE: 17214 - Boa Viagem/CE, Relator: Haroldo Correia de Oliveira Maximo, Data de
Julgamento: 19/12/2017, Data de Publicagdo: DJE - Diario de Justi¢ca Eletrénico, Data 22/01/2018,
Pagina 23/24)

4.8 Folhetos, volantes e impressos

4.8.1 Previsao legal

A previsédo do uso de tais artefatos publicitarios encontra-se no art. 38, e seus paragrafos, da
Lei n°® 9.504/97, sendo a grande novidade a inser¢géo dos adesivos:
[...] Independe da obtengao de licenga municipal e de autorizagdo da Justica Eleitoral a veiculagao

de propaganda eleitoral pela distribuicao de folhetos, adesivos, volantes e outros impressos, os quais
devem ser editados sob a responsabilidade do partido politico, da coligagdo ou do candidato [...]

[...] Todo material impresso de campanha eleitoral devera conter o niumero de inscrigdo no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ ou o niumero de inscricao no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF
do responsavel pela confecgao, bem como de quem a contratou, e a respectiva tiragem [...]

A mudanca para 2020 advém da padronizagao pelo TSE do tamanho maximo de 0,5m?

(100x50cm) dos adesivos, afastando o padréao anterior de 40x50cm.
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4.9 Caminhada, carreata e passeata

4.9.1 Previsao Legal

Caminhadas, carreatas e passeatas poderao ser realizadas em prol de determinada candida-
tura, podendo ser realizadas até as 22 h da véspera do dia das elei¢cdes (LE, art. 39, § 9°). Car-
ros de som e minitrios poderao ser utilizados nessas hipoteses, conforme art. 39, § 11, da LE.

Res. 23.610/19
Art. 15.

(..)

§ 3° A utilizagdo de carro de som ou minitrio como meio de propaganda eleitoral é permitida apenas
em carreatas, caminhadas e passeatas ou durante reunides e comicios, e desde que observado o
limite de 80dB (oitenta decibéis) de nivel de pressao sonora, medido a 7m (sete metros) de distancia
do veiculo (Lei n°® 9.504/1997, art. 39, § 11).

Art. 16. Até as 22h (vinte e duas horas) do dia que antecede o da eleigéo, serdo permitidos distri-
buicdo de material grafico, caminhada, carreata ou passeata, acompanhadas ou nao por carro de
som ou minitrio (Lei n° 9.504/1997, art. 39, §§ 9° e 11).

4.9.2 O “derrame”

O TSE manteve na Resolugédo n°® 23.610/19, em seu artigo 19, § 7°, a figura do derrame no rol
das proibicdes em matéria de propaganda eleitoral, bem como estipulou sua respectiva sangao
administrativa e cominagao penal.

O derrame ou a anuéncia com o derrame de material de propaganda no local de votagdo ou nas vias
proximas, ainda que realizado na véspera da eleigao, configura propaganda irregular, sujeitando-se
o infrator a multa prevista no § 1° do art. 37 da Lei n°® 9.504/1997, sem prejuizo da apuragéo do crime
previsto no inciso Il do § 5° do art. 39 da Lei n° 9.504/1997.

Segue, abaixo, jurisprudéncia do TSE acerca do tema:

ELEIGOES 2014. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA IRREGULAR.
DERRAMA. SANTINHOS. DIA DO PLEITO. IRREGULARIDADE. CONFIGURAGAO. NOTIFICAGAO.
REPARACAO. IMPOSSIBILIDADE. CASO CONCRETO. PREVIO CONHECIMENTO. RESPONSA-
BILIDADE. PECULIARIDADES. APLICAGCAO DE MULTA.

1. Configura propaganda eleitoral irregular o “derramamento de santinhos” nas vias publicas préoximas
aos locais de votagao na madrugada do dia da elei¢ao.

2. Constatada a “chuva de santinhos” as vésperas do pleito, a efetiva restauragcéo da via publica
somente se verificaria caso as ruas estivessem isentas de publicidade eleitoral durante a votagéo,
pois a proibi¢do contida no art. 37 da Lei n° 9.504/1997, além de destinar-se a evitar poluigao visual,
atua no sentido de evitar influéncias no voto do eleitor, em razdo de propaganda ilicita, e de con-
ferir tratamento isonémico em relagao aos candidatos que realizam propaganda de acordo com os
comandos legais. A remogao posterior ao pleito nao afasta os danos ja causados, especialmente em
virtude de tratar-se de local préximo a sec¢ao de votagéo, ou seja, de elevado transito de eleitores,
conferindo alta visibilidade.

3. Ante as particularidades observadas nos autos, é despicienda a prévia notificagcao, porque nao é
possivel no caso concreto a efetiva restauragdo do bem.

4. Responsabilidade pelo ato aferida diante das peculiaridades do caso.

5. Recurso especial provido. Procedéncia da representacéo, com fixagdo de multa no valor minimo
previsto em lei.

(Recurso Especial Eleitoral n° 379823, Acordao de 15/10/2015, Relator Min. Gilmar Ferreira Mendes,
Publicagao: DJE - Diario de Justiga Eletrénico, Data 14/03/2016, Pagina 59-60; grifo nosso)
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ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTAGCAO POR PRO-
PAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. DERRAMAMENTO DE SANTINHOS. PRAZO PARAAJUIZA-
MENTO DA ACAO. DATA DAS ELEICOES. DECADENCIA. SINTESE DO CASO

1. O Tribunal de origem, por maioria, manteve a sentenga que julgou procedente a representagéo
por propaganda eleitoral irregular, em virtude da pratica de derramamento de santinhos préximo ao
local de votagdo, majorando a multa aplicada pelo juiz relator para R$ 40.000,00, tendo afastado a
preliminar de perda de interesse de agir, apesar de o Ministério Publico ter ajuizado a representagéo
no dia posterior ao pleito eleitoral.

2. Na decisao agravada, dei provimento ao recurso especial interposto pelos agravados e reformei
o acdrdao regional para julgar o feito extinto, com resolugéo do mérito, em face da decadéncia, nos
termos do art. 487, Il, do Cdédigo de Processo Civil. ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL

3. No caso em analise, a representacao por propaganda eleitoral irregular em razdo do derrama-
mento de santinhos foi apresentada em 8.10.2018, e as elei¢des ocorreram em 7.10.2018. Logo, o
ajuizamento da agao se deu um dia apos a data das eleigdes.

4. O entendimento adotado por esta Corte Superior € no sentido de que “o prazo final para a propo-

situra de representagéo, por propaganda eleitoral extemporanea ou irregular, é a data da eleicao
(REspe 18504€78, rel. Min. Rosa Weber, DJE de 16.5.2017).

5. Nao prospera a tese do agravante de que o caso especifico merece tratamento diferenciado,
porquanto, nas representagdes por derramamento de santinhos, a conduta ilicita ocorre no dia ou
na véspera das eleigdes, ja que esta Corte Superior, em julgado recente, enfrentou o tema, tendo
reafirmado ser o dia das eleigbes o prazo final para ajuizamento da representacéo fundada no
art. 37 da Lei 9.504/97, sob pena de reconhecimento da perda do interesse de agir do representante
e extingao do feito sem julgamento do mérito.

6. O Tribunal Superior Eleitoral, ao julgar caso semelhante, assentou: “A presente representagéo
fundada no art. 37 da Lei das Eleicoes &€* ainda que trate de derrame de propaganda eleitoral no
dia do pleito 4€* deveria ter sido proposta no dia 7.10.2018, o que nao se verificou na espécie, de
sorte que se impdem a extingao do feito sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do
Caodigo de Processo Civil, e o consequente afastamento da condenagao imposta pela Corte de ori-
gem” (AgR&€“REspe 0603367&€“95, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE de 19.8.2019).

7. A decisdo agravada estda em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, uma vez
que foi ajuizada no dia posterior ao pleito eleitoral, o que enseja a extingdo do feito com resolugéo
do mérito, em raz&o da decadéncia, nos termos do art. 487, Il, do CPC. CONCLUSAOQ Agravo regi-
mental a que se nega provimento.

(TSE - RESPE: 06033644320186090000 - Goiania/GO, Relator: Min. Sergio Silveira Banhos, Data
de Julgamento: 19/03/2020, Data de Publicagéo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 15/04/2020)

4.10 Propaganda gratuita em radio e televisao

No periodo de 28 de agosto a 1° de outubro de 2020 as emissoras de radio, inclusive as radios
comunitarias, as emissoras de televisdo que operam em VHF e UHF e os canais de televiséo
por assinatura sob a responsabilidade do Poder Publico reservarao horario destinado a divul-
gacéo, em rede, da propaganda eleitoral gratuita. A propaganda eleitoral no radio e na televisao
se restringira ao horario gratuito, vedada a veiculagado de propaganda paga, respondendo o
candidato, o partido politico e a coligagao pelo seu conteudo (Lei n°® 9.504/97, art. 44).
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4.10.1 Regras gerais

A partir do dia 30 de junho de 2020 as emissoras deverao afastar de grade de programacgéao
os pré-candidatos que porventura apresentem programas em radio ou TV sob pena de cance-
lamento do registro e imposi¢cao de multa.

Do mesmo modo, no 1° dia apds o fim das convengdes partidarias (6 de agosto) as emissoras
de radio e TV estdo impedidas de dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligacgéo.
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A propaganda eleitoral gratuita na televisdo devera utilizar a Linguagem Brasileira de Sinais
(Libras) ou o recurso de legenda, que deverao constar obrigatoriamente do material entregue
as emissoras (Lei n® 9.504/97, art. 44, § 1°).

No horario reservado para a propaganda eleitoral, ndo se permitira utilizacdo comercial ou
propaganda realizada com a intengao, ainda que disfargada ou subliminar, de promover marca
ou produto (Lei n°® 9.504/97, art. 44, § 2°).

Nos municipios em que ndo houver emissora de radio e televisédo, sera garantida aos partidos
politicos participantes do pleito a veiculagdo de propaganda eleitoral gratuita nas localidades
aptas a realizacédo de segundo turno de elei¢bes e nas quais seja operacionalmente viavel
realizar a retransmisséo, observadas as normas constantes de instrugéo especifica do Tribunal
Superior Eleitoral (Lei n® 9.504/97, art. 48, §§ 1° e 2°).

Durante toda a transmissao pela televisao, em bloco ou em inser¢des, a propaganda devera
ser identificada pela legenda “propaganda eleitoral gratuita” e pelo municipio a que se refere.

As emissoras de radio sob responsabilidade do Senado Federal e da Camara dos Deputados
instaladas em localidades fora do Distrito Federal sdo dispensadas da veiculagao da propa-
ganda eleitoral gratuita.

4.10.2 Distribuicao do horario no 1° turno

EM INSERGCOES
(70 minutos diarios, inser¢goes de
30 e 60 segundos, transmissao
entre as 5h e 24h)

CANDIDATURA EM REDE

07 as 07h10m e das 12 as 12h10
(segunda a sabado)

13 as 13h10m e das 20h30m as
20h40m (segunda a sabado)

Vereador (radio) 40% (28 min)
Vereador (TV) 40% (28 min)

Prefeito (radio) 60% (42 min)

Prefeito (TV) 60% (42 min)

4.10.3 Distribuicdao do horario no 2° turno

EM INSERGCOES
EM REDE (diariamente, 70 minutos diarios,
AU (diariamente) insergoes de 30 e 60 segundos,
transmissao entre as 5h e 24h
Prefeito (radio) 07 as 07h20m e das 12 as 12h20m Meio a meio
. 13 as 13h20m e das 20h30m as : :
Prefeito (TV) 20h50m Meio a meio
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Nao serao admitidos cortes instantdneos ou qualquer tipo de censura prévia nos programas
eleitorais gratuitos, vedada a veiculagao de propaganda que possa degradar ou ridicularizar
candidatos, sujeitando-se o partido politico ou a coligagdo que cometeu infracdo a perda do
direito a veiculacédo de propaganda no horario eleitoral gratuito do dia seguinte ao da decisao.
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Sem prejuizo do disposto, a requerimento de partido politico, de coligagcao ou de candidato, a
Justica Eleitoral impedira a reapresentacédo de propaganda eleitoral gratuita ofensiva a honra
de candidato, a moral e aos bons costumes, podendo a reiteragao de conduta, ja punida pela
Justica Eleitoral, ensejar a suspensao temporaria da participagao do partido politico ou da
coligagao no programa eleitoral gratuito.

E vedado aos partidos politicos e as coligagdes incluir no horéario destinado aos candidatos as
elei¢des proporcionais propaganda das candidaturas a elei¢ées majoritarias, ou vice-versa,
ressalvada a utilizagdo, durante a exibigdo do programa, de legendas com referéncia aos
candidatos majoritarios, ou, ao fundo, de cartazes ou fotografias desses candidatos, ficando
autorizada a meng¢ao ao nome e ao numero de qualquer candidato do partido ou da coligagao.
Entretanto, faculta a legislagéo, a inser¢ao de depoimento de candidatos a eleigdes proporcio-
nais no horario da propaganda das candidaturas majoritarias e vice-versa, registrados sob o
mesmo partido ou coligagao, desde que o depoimento consista exclusivamente em pedido de
voto ao candidato que cedeu o tempo e ndo exceda vinte e cinco por cento do tempo de cada
programa ou inserc¢ao. O partido politico ou a coligagdo que deixar de observar essa regra
perdera, em seu horario de propaganda gratuita, o tempo equivalente no horario reservado a
propaganda da eleigao disputada pelo candidato beneficiado.

Nos programas e inserc¢oes de radio e de televisao destinados a propaganda eleitoral gratuita
de cada partido ou coligacédo s6 poderao aparecer, em gravagdes internas e externas, candi-
datos, caracteres com propostas, fotos, jingles, clipes com musica ou vinhetas, inclusive de
passagem, com indicagao do numero do candidato ou do partido, bem como de seus apoiado-
res, sendo vedadas montagens, trucagens, computacéao grafica, desenhos animados e efeitos
especiais.

A Resolucdo n°® 23.610/19 delimitou o conceito de apoiador para os fins previstos da propa-
gandaemradioe TV:

Art. 74.

()

§ 4° Considera-se apoiador, para os fins deste artigo, a figura potencialmente apta a propiciar bene-
ficios eleitorais ao candidato ou ao partido/coligagao veiculador da propaganda, n&o integrando tal
conceito os apresentadores ou interlocutores que tdo somente emprestam sua voz para transmissao
da mensagem eleitoral.

Esclarecga-se que, no segundo turno das eleicdes ndo sera permitida, nos programas em refe-
réncia, a participagéo de filiados a partidos que tenham formalizado o apoio a outros candidatos.

Sera permitida a veiculacao de entrevistas com o candidato e de cenas externas nas quais ele,
pessoalmente, exponha (Lei n°® 9.504/1997, art. 54, § 2°):

| - realizagdes de governo ou da administragao publica;
Il - falhas administrativas e deficiéncias verificadas em obras e servigos publicos em geral;
[l - atos parlamentares e debates legislativos.

A requerimento do Ministério Publico, de partido, de coligagdo ou de candidato, a Justica
Eleitoral podera determinar a suspensao, por vinte e quatro horas, da programagéo normal de
emissora que deixar de cumprir as disposigdes legais, veiculando-se, no periodo de suspenséo,
pela Justica Eleitoral, mensagem de orientagao ao eleitor, intercalada, a cada quinze minutos,
duplicando-se o periodo de suspensao a cada reiteracao de conduta.

o
N
o
N
0
0]
20
=
@
W
1
L
&
e
a
)
o
| .
)
o
o
a
)
o
o
=
9
T
©
o
c
i
o
[}
Q
o
| .
a
)
o
[
- |
=
v
=

Atencao! E proibido usar trucagem, montagem ou outro recurso de audio ou video que, de
alguma forma, degrade ou ridicularize candidato, partido politico ou coligacdo, bem como pro-

duzir ou veicular programa com esse efeito.
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Trucagem é todo e qualquer efeito realizado em audio ou video que possa degradar ou ridi-
cularizar candidato, partido politico ou coligagao, ou que desvirtue a realidade e beneficie ou
prejudique qualquer candidato, partido ou coligagao.

Montagem é toda e qualquer juncéo de registros de audios ou videos que possa degradar ou
ridicularizar candidato, partido politico ou coligagéo, ou desvirtue a realidade e beneficie ou
prejudique qualquer candidato, partido ou coligagao.

4.11 Debates em radio e televisao

Areforma de 2017 trouxe uma importante mudancga para a regra dos debates de campanha, a
regra geral permanece, deste modo, independentemente da veiculagdo de propaganda eleitoral
gratuita no horario definido em Lei, é facultada a transmiss&o por emissora de radio ou televi-
sdo de debates sobre as eleicdes majoritaria ou proporcional, ocorre que a reforma legislativa
reduziu o numero minimo para cinco parlamentares, entre deputados e senadores, para que
se assegure a participagdo nos mesmos, sendo facultada a dos demais, desde que observado,
para os debates que se realizarem no primeiro turno das elei¢des, que serao consideradas
aprovadas as regras, inclusive as que definam o numero de participantes, que obtiverem a
concordancia de pelo menos 2/3 (dois tergos) dos candidatos aptos, no caso de eleigao majo-
ritaria, e de pelo menos 2/3 (dois tergos) dos partidos ou coligagdes com candidatos aptos, no
caso de eleicdo proporcional.

A Resolugcdo n® 23.610, em seu art. 44, §§ 6° e 7° se posiciona acerca do momento de aferigdo
do numero minimo de parlamentares para assegurar o convite aos debates:

Art. 44. (...)

§ 6° Para efeito do disposto neste artigo, considera-se a representagéao de cada partido politico no
Congresso Nacional resultante da ultima eleigdo geral, com as seguintes adequagdes:

| - eventuais novas totalizagdes do resultado para a Camara dos Deputados que ocorrerem até o dia
20 de julho do ano da eleigao, bem como eventuais novas eleigdes para o Senado Federal ocorridas
até a mesma data; e

Il - mudancgas de filiagao partidaria ocorridas até a data da convencéao e que, relativamente aos
deputados federais, ndo tenham sido contestadas ou cuja justa causa tenha sido reconhecida pela
Justica Eleitoral, observado, ainda, o previsto no § 7° deste artigo.

§ 7° Para efeito do disposto neste artigo, serdo desconsideradas as mudancas de filiagao partidaria
ocorridas com base na Emenda Constitucional n® 97/2017 (vide Consulta TSE n°® 106-94, DJE de
09.05.2016).

Importante frisar que somente é obrigatério o convite aos candidatos, realizando-se o debate
independentemente do numero de convidados presentes, podendo, inclusive, ser convertido
em entrevista, caso haja presenca de apenas um candidato (art. 46, Ill, da Resolugao TSE
n°® 23.610/2019).

E vedada a presenga de um mesmo candidato & eleigdo proporcional em mais de um debate
da mesma emissora (art. 46, Il, da Resolu¢do TSE n° 23.610/2019).
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4.11.1 Entendimentos jurisprudenciais acerca do tema

Recurso Eleitoral. Representacéo. Debate Eleitoral. Eleigdo majoritaria. Emissora de radio. Convite.
Comparecimento de um candidato. Entrevista.

| - O comparecimento de apenas um dos candidatos convidados na data marcada para a realizagédo
do debate, desde que todos tenham sido convidados com a antecedéncia minima de 72 horas da
realizagdo do debate, ndo constitui dbice para sua realizagao em forma de entrevista, conforme pre-
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visto nos arts. 46, § 1°, da Lei 9.504/97 e 30, lll, da Resolugdo TSE 23.370/11. Precedente do TSE
(Recurso Especial Eleitoral 19.433/02).

Il - Todavia, faz-se necessario que o debate seja realizado segundo as regras estabelecidas em
acordo celebrado entre os partidos politicos e a pessoa juridica interessada na realizagao do evento,
bem como que o referido acordo seja aprovado pelo quérum de 2/3 dos partidos ou coligagbes com
candidatos aptos.

Il - In casu, as regras do debate foram fixadas de forma unilateral pela emissora, ja que nao restou
demonstrada a existéncia de acordo prévio, consoante regra prevista nos arts. 46, §§ 4° e 5° da Lei
9.504/97 e 28, § 1°, da Resolugdo TSE 23.370/11.

IV - Afixacao de regras rigidas a serem cumpridas para a realizagéo de debates eleitorais ndo cons-
titui mero preciosismo do legislador. Cuida-se, em verdade, de formas de inviabilizar o uso do debate
eleitoral com o escopo de promogao pessoal de certos e determinados candidatos, em prejuizo ao
equilibrio que deve preponderar nas disputas eleitorais.

V - Desprovimento do recurso.

(TRE-RJ - RE: 35020, Relator: Luiz Roberto Ayoub, Data de Julgamento: 13/09/2012, Data de Publi-
cacao: PSESS - Publicado em Sesséao, Data 13/09/2012)

RECURSO ELEITORAL - PETIGAO - RAEALIZACAO DE DEBATE - EXISTENCIA DE CONVITE
PREVIO PARA A PARTICIPACAO - AUSENCIA DE IRREGULARIDADE - DICGAO DO ARTIGO 30
DA RESOLUGAO TSE N.° 23.370 - RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos do artigo 30, | e lll, da Resolugao TSE n°. 23.370, é admitida a realizagdo de debate
sem a presencga de candidato de algum partido politico ou de coligacéo, desde que devidamente
convidado.

2. Recurso desprovido.

(TRE-PR - RE: 27890, Relator: Marcos Roberto Araudjo dos Santos, Data de Julgamento: 04/10/2012,
Data de Publicagéo: PSESS - Publicado em Sessao, Data 4/10/2012)
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5 PROPAGANDA ELEITORAL NA INTERNET

5.1 Periodo de realizacao

A propaganda eleitoral na internet € permitida apos o dia 15 de agosto do ano da eleigao
(Lei n®9.504/97, art. 57-A, e Res. TSE n°® 23.610/19, art. 27).

Nao se proibe sua realizagao no periodo entre 48h antes até 24h depois da eleicdo, uma vez
que a vedagao constante no paragrafo unico do art. 240 do Codigo Eleitoral ndo se aplica a
propaganda eleitoral veiculada gratuitamente na internet.

A Reforma eleitoral de 2017, outra banda, restringiu a propaganda realizada na internet no dia
da eleicdo, senao vejamos:

Art. 39. (...)

§ 5° Constituem crimes, no dia da eleigéo, puniveis com detencéo, de seis meses a um ano, com a
alternativa de prestacao de servicos a comunidade pelo mesmo periodo, € multa no valor de cinco
mil a quinze mil UFIR: (...)

IV - a publicagao de novos conteudos ou o impulsionamento de conteudos nas aplicagdes de inter-
net de que trata o art. 57-B desta Lei, podendo ser mantidos em funcionamento as aplicagdes e os
contelidos publicados anteriormente.

Deste modo, o conteudo disponibilizado na internet no dia da eleigcdo deve ser mera repeticao
de, no maximo, o dia anterior ao pleito, vedado o pedido de impulsionamento que tenha prazo
final no dia da eleigédo, sob pena de incorrer na seara penal de realizacao indevida de propa-
ganda no dia da eleigao.

O julgado abaixo do TRE-RS ressalta de modo claro que a proibi¢do de novos conteudos na
internet no dia da eleigdo passou a contar apenas apoés a vigéncia da minirreforma 2018, senéo
vejamos:

RECURSO. CRIME ELEITORAL. ELEIGOES 2016. PRATICA DO DELITO DE BOCA DE URNA.
ART. 39, § 5%, INC. I, DA LEI N. 9.504/97. DENUNCIA PROCEDENTE. AFASTADA A PRELIMINAR
DE NULIDADE. MERITO. PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. REDE SOCIAL FACEBOOK. LEI
N. 12.034/09. APLICADAA LEGISLACAQO VIGENTE AO TEMPO DOS FATOS. CONDUTAATIPICA.
ABSOLVICAO. PROVIMENTO.

1. Afastada a preliminar de nulidade por auséncia de intimagao do 6rgao ministerial em primeiro grau.
Nos termos do art. 572, incs. | e lll, combinado com o art. 564, inc. Ill, alinea d, ambos do Cédigo
de Processo Penal, considera-se sanada a falta de intervengao do Ministério Publico se a nulidade
nao for arguida em tempo oportuno ou se forem tolerados os efeitos dos atos irregulares pela parte.
Nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se nos autos nao vislumbrando caso
de nulidade, restando sanada a auséncia de intimagao em primeiro grau.

2. Divulgada, na data do pleito, propaganda eleitoral pela internet, na rede social Facebook, em favor
da agremiacao, contrariando o art. 39, § 5°, inc. lll, da Lei n. 9.504/97. Contudo, com o advento da
Lei n. 12.034/09, ficou estatuido que nédo se sujeita aquela vedagao a propaganda eleitoral gratuita-
mente realizada pela internet, em sitio do partido politico ou da coligagdo. Desde que observadas as
formas estabelecidas no art. 57-B da Lei n. 9.504/97, nao ha impedimento na divulgagao, inclusive
no interregno entre as 48 horas anteriores e as 24 horas seguidas a data do pleito.

3. Na espécie, somente apds a pratica do fato em julgamento, por intermédio da Lei n. 13.488/17, foi
incluido o inc. IVno § 5° do art. 39 da Lei n. 9.504/97, criminalizando a conduta de publicar na inter-
net, na data da elei¢cdo, novo conteudo de propaganda eleitoral ou promover seu impulsionamento.
Nesse sentido, na perspectiva do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superior Eleitoral, durante
o periodo compreendido entre a vigéncia da Lei n. 12.034/09 e da Lei n. 13.488/17, n&o configurava
crime o ato de o candidato ou o partido divulgar, gratuitamente, propaganda eleitoral pela rede de
computadores no dia das elei¢gdes. No caso dos autos, expressamente autorizada a propaganda na
internet nos termos em que realizada, sendo atipica a conduta da ré.
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4. Provimento.

(TRE-RS - RC: 2778 - Anténio Prado/RS, Relator: Gerson Fischmann, Data de Julgamento:
10/06/2019, Data de Publicagcao: DEJERS - Diario de Justiga Eletrénico do TRE-RS, Data 11/06/2019)
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5.2 Formas licitas de realizacao e a proibicao do disparo em massa

Apos o dia 15 de agosto do ano da elei¢ao, a propaganda eleitoral na internet podera ser rea-
lizada nas seguintes formas (Lei n°® 9.504/97, art. 57-B, | a IV):

Art. 57-B. A propaganda eleitoral na internet podera ser realizada nas seguintes formas: (Incluido
pela Lei n° 12.034, de 2009) (Vide Lei n® 12.034, de 2009)

| - em sitio do candidato, com enderecgo eletrébnico comunicado a Justica Eleitoral e hospedado,
direta ou indiretamente, em provedor de servigo de internet estabelecido no Pais; (Incluido pela Lei
n°® 12.034, de 2009)

Il - em sitio do partido ou da coligagdo, com endereco eletrdbnico comunicado a Justi¢a Eleitoral e
hospedado, direta ou indiretamente, em provedor de servigo de internet estabelecido no Pais; (Inclu-
ido pela Lei n° 12.034, de 2009)

Il - por meio de mensagem eletrénica para enderecos cadastrados gratuitamente pelo candidato,
partido ou coligagéo; (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

IV - por meio de blogs, redes sociais, sitios de mensagens instantaneas e aplicagdes de internet
assemelhadas cujo contelido seja gerado ou editado por: (Redagéo dada pela Lei n° 13.488, de 2017)

a) candidatos, partidos ou coligagdes; ou (Incluido pela Lei n® 13.488, de 2017)

b) qualquer pessoa natural, desde que nédo contrate impulsionamento de contetudos. (Incluido
pela Lei n°® 13.488, de 2017)

A Lei n° 13.488/17 trouxe importante mudanga de paradigma para a propaganda na internet,
autorizando o uso de ferramentas pagas de impulsionamento de conteudo pelos candidatos,
partidos e coligagées, tornando-se- a Unica forma de propaganda paga permitida na internet,
conforme abaixo:

Art. 57-B. (...)

§ 3° E vedada a utilizagdo de impulsionamento de contetidos e ferramentas digitais nao disponibiliza-
das pelo provedor da aplicacdo de internet, ainda que gratuitas, para alterar o teor ou a repercussao
de propaganda eleitoral, tanto proprios quanto de terceiros. (Incluido pela Lei n° 13.488, de 2017)

§ 4° O provedor de aplicacao de internet que possibilite o impulsionamento pago de conteldos
devera contar com canal de comunicagéo com seus usuarios e somente podera ser responsabilizado
por danos decorrentes do contetido impulsionado se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro do prazo assinalado,
tornar indisponivel o conteudo apontado como infringente pela Justi¢a Eleitoral. (Incluido pela Lei
n°® 13.488, de 2017)

Art. 57-C. E vedada a veiculagéo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, excetu-
ado o impulsionamento de contetuidos, desde que identificado de forma inequivoca como tal
e contratado exclusivamente por partidos, coligagées e candidatos e seus representantes.
(Redacéo dada pela Lei n® 13.488, de 2017)

Isso posto considera-se como licitas apenas as ferramentas disponibilizadas diretamente pelo
provedor de aplicagao da internet, ficando de lado os aplicativos de impulsionamento, mesmo
gratuitos, desvinculados do provedor de servigos da internet.

Importante destacar que o provedor de aplicagédo de internet, segundo o conceito do Marco
Civil da internet, pressupbe uma empresa ou organizagao que fornega um conjunto de funcio-
nalidades e aplicagdes passiveis de serem acessadas por terminais remotos (computadores,
notebooks, tablets, smartphones etc).
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Ocorre que, em 2018, o impulsionamento de conteudo de forma nao contratada e nao prevista
legalmente, principalmente por meio de comunicadores eletrénicos do tipo WhatsApp e Tele-
gram, notadamente com um conteudo de desinformacao, foi o calcanhar de aquiles da Justica
Eleitoral e se mostraram um 6bice no combate a disseminacao de noticias falsas, ataques e
embates virtuais ao largo da fiscalizagcao partidaria e da Justica Eleitoral.
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Diante de todo o debate em torno das noticias inveridicas e sua disseminagao por estes comu-
nicadores, e amparado pelo art. 57-J da Lei n® 9.504/97, o Tribunal Superior Eleitoral incluiu
como novidade em sua Resolugao de 2020 a proibigado ao uso do disparo em massa:

Res. 23.610/19

Art. 28. A propaganda eleitoral na internet podera ser realizada nas seguintes formas (Lei
n® 9.504/1997, art. 57-B, 1 a IV):

(..)

a) candidatos, partidos politicos ou coligag¢des, desde que nao contratem disparo em massa de
conteudo (Lei n® 9.504/1997. art. 57-J); ou

b) qualquer pessoa natural, vedada a contratagcao de impulsionamento e de disparo em massa de
conteudo (Lei n® 9.504/1997, art. 57-J).

Art. 34. E vedada a realizagdo de propaganda via telemarketing em qualquer horario, bem como por
meio de disparo em massa de mensagens instantaneas sem anuéncia do destinatario (Constituicdo
Federal, art. 5° X e XI; Codigo Eleitoral, art. 243, VI; e Lei n® 9.504/1997, art. 57-J).

O Glossario de termos técnicos disposto no art. 37 da Resolugao n° 23.610/19 elucida o que
seriam os disparos em massa:

Art. 37.
(..)

XXI - disparo em massa: envio automatizado ou manual de um mesmo conteddo para um grande
volume de usuarios, simultaneamente ou com intervalos de tempo, por meio de qualquer servigo de
mensagem ou provedor de aplicacdo na internet.

5.3 Cadastro de enderecos eletronicos

O cadastro de pessoas e seus enderecos eletronicos devem ser gratuitamente cedidos, obser-
vadas as proibi¢coes de utilizagcado, doagao ou cessao do cadastro das entidades descritas no
art. 24 da Lei 9.504/97.

Importante colocagao de Olivar Coneglian (2016, p. 393):

O rol do art. 24 n&o contempla as pessoas juridicas comuns. Mas com a proibicdo de doagao por
elas, é certo que ndo podem também utilizar, doar ou ceder o cadastro eletrdnico dos seus clientes,
em favor de candidatos, partidos ou coligagdes.

Oportuno ressaltar que “é proibida a venda de cadastro de enderecos eletrdnicos, sob pena de
multa de R$ 5.000,00 a R$ 30.000,00, aplicavel ao responsavel pela divulgagao da propaganda
e, quando comprovado seu prévio conhecimento, ao beneficiario” (Lei n® 9.504/97, art. 57-E,
§§ 1°e 2° e Res. TSE n° 23.610/19, art. 31, §§ 1° e 2°).

5.4 Envio de mensagens eletrénicas

As mensagens eletrOnicas enviadas por candidato, partido ou coligagao, por qualquer meio,
deverao dispor de mecanismo que permita seu descadastramento pelo destinatario, obri-
gado o remetente a providencia-lo no prazo de até 48 horas. Apos esse prazo, sujeitam-se
os responsaveis ao pagamento de multa no valor de R$ 100,00 (cem reais) por mensagem
(Lei n®9.504/97, art. 57-G; Res. TSE n° 23.610/19, art. 33, § § 1° e 2°).

A Resolucéo 23.610/19 manteve a linha de jurisprudéncia do TSE em relagdo as mensagens
trocadas em grupos de aplicativos como WhatsApp e Telegram:
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Resolugao 23.610/19
Art. 33. (...)

§ 2° As mensagens eletronicas enviadas consensualmente por pessoa natural, de forma privada
ou em grupos restritos de participantes, ndo se submetem ao caput deste artigo e as normas sobre
propaganda eleitoral previstas nesta resolugéo (Lei n°® 9.504/1997, art. 57-J).

Em seu art. 34, a Res. TSE n° 23.610/19 manteve a expressa vedacgao a realizacido de propa-
ganda, via telemarketing, em qualquer horario (Constituicao Federal, art. 5°, X e XI, e Cédigo
Eleitoral, art. 243, VI).

5.4.1 Jurisprudéncia relacionada

ELEICOES 2014. CONSULTA. TELEMARKETING. VEDACAO.

1. 0 art. 25 da Res.-TSE n 23.404/2014 proibe a divulgacao de propaganda eleitoral por telemarketing,
em respeito a protecao a intimidade e a inviolabilidade de domicilio e objetivando evitar a perturba-
¢ao do sossego publico. Essa vedacgao aplica-se a todo tipo de propaganda via telemarketing ativo.

2. Nao se coibe o telemarketing receptivo, ou seja, aquele em que a iniciativa do contato é do
proprio eleitor.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em responder a consulta nos
termos do voto do relator.

Brasilia, 30 de abril de 2014.
Ministro GILMAR MENDES - Relator
(Cta n°® 188-96.2014.6.00.0000 - Brasilia/DF)

PROPAGANDA VIA MENSAGEIROS — WHATSAPP — TELEGRAM — SMS - TSE.

ELEICOES 2014. MENSAGENS VIA WHATSAPP. FERRAMENTA ESPECIFICA QUE PERMITE
ENVIO AUTOMATIZADO DE INFORMAGOES.

1. A COLIGACAO MUDA BRASIL (PSDB, DEM, SDD, PTB, PTdoB, PMN, PEN, PTC e PTN) ajuiza
representacao em desfavor de DILMA VANA ROUSSEFF e de MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER
LULIA, candidatos, respectivamente, a Presidente e a Vice-Presidente da Republica pela COLI-
GACAO COM A FORCA DO POVO (PT, PMDB, PSD, PP, PR, PROS, PDT, PCdoB e PRB), e de
WHATSAPP INC., em virtude de alegada afronta ao art.57-C, caput, da Le 9.504/1997.

2. A Representante alega que o site eletrénico Dilma 13 Muda Mais, registrado em nome do Partido
dos Trabalhadores, tem feito ampla campanha em prol da candidata Dilma Rousseff e em desfavor
de Aécio Neves. Para tal finalidade, colocou a disposigdo do publico cinco niumeros de telefone
celular para “interacédo por meio do aplicativo denominado WhatsApp, que permite a transmissao
de mensagens pela Internet entre todas as pessoas que o tenham instalado em seu smartphone”.
Entretanto, segundo pondera, os Representados se utilizam de servigos pagos, para via WhatsApp,
enviar grande quantidade de mensagens. Isso seria feito por empresas que oferecem servigo de
mercado denominado WhatsApp Marketing.

3. Uma notavel normatizagdo sobre a propaganda eleitoral na internet adveio no bojo da
Lei12.034/2009, que introduziu, na Lei9.504/1997, os arts. 36-A, |, 57-A até 57-1, 58, § 3°, IV, e 58-A.
A Justica Eleitoral, desde ent&o, tem-se debrugado sobre novos conceitos e lidado com as constantes
mutagdes advindas da atualizagao, quase que diaria, de programas, aplicativos, enfim, dos diversos
mecanismos que sao introduzidos na rede mundial de computadores.

4. Ja aqui expresso que sdo verossimeis a alegacao e a descricdo da mecéanica de funcionamento
da ferramenta denominada “WhatsApp Marketing”. Além disso, saliento que n&o esta em jogo a
liberdade de expressdo, em si considerada, mas sim o descumprimento da regra que proibe propa-
ganda eleitoral paga na internet. A questao € saber se estamos diante de propaganda paga, ou nao.
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5. Apos refletir sobre o caso, percebi, nesse juizo preliminar, que a propaganda veiculada via men-
sagens nao é paga. Refiro-me ao conteudo em si da informacéo e sua exposi¢cdo no aplicativo
WhatsApp, sabido que as fungdes deste sistema séo disponibilizadas gratuitamente.

6. De forma diversa, é apenas a forma de envio, por intermédio de ferramenta, é que é supostamente
paga. Essa diferenca é sutil, reconheco, porém consistente para me deixar tranquilo neste instante
inicial, a fim de dar prevaléncia ao art.57-D da Lei das Elei¢gbes, segundo o qual ¢ livre a manifestagao
do pensamento na internet, em detrimento da proibigdo do art.57-C, que veda propaganda paga na
rede mundial de computadores.

7. Para se fazer um paralelo, embora a legislagéo vede a propaganda paga na internet, ela nao proibe
a contratagdo de empresas para alimentarem conteudos de sites e redes sociais. E mais, ndo veda
a contratagdo de pessoas para enviarem e responderem mensagens nos veiculos oficiais de campa-
nha dos partidos e coligagdes. Tais tarefas séo pagas e estao voltadas as “ferramentas da internet”.
Tanto isso € verdade que os marqueteiros e suas equipes sao contratados a “peso de ouro” e tém
participagao central em qualquer campanha, seja qual for o veiculo a disposi¢ao dos candidatos.

8. Por isso, em principio, o que parece ser vedado é o pagamento da disponibilizagdo do conte-
udo da informacao (exposigdo do material) e isso ndo ocorre no aplicativo WhatsApp (gratuito).
9. Sem prejuizo de posterior reflexdo, concluo, entédo, ser mais prudente, em prol da liberdade de
expressao e do principio do contraditério, indeferir a liminar.

(RP 16741920146000000 - Brasilia/DF - Ministro Herman Benjamim)

TRE-RJ RECURSO PARA O PLENARIO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
Envio de mensagens de celular por sms (escritas) e por whatsapp (video).

1° representado: Candidato a Governador. 2° representado: empresa de servigos de informatica.
3° e 4° representados: socios da empresa.

2. Preliminar de ilegitimidade passiva reconhecida em face do 2°, 3° e 4° representados. Auséncia
de relagao obrigacional com o primeiro representado e de prova contratual entre os representados.
Inexisténcia de prova de que o servigo de sms ou envio de whatsapp foi prestado pela empresa
Aplicanet informatica LTDA ME.

3. Representagdes propostas na forma do artigo 96 da Lei 9.504/97. Impossibilidade de dilagéo
probatdria. Principio da celeridade.

4. Mensagens de texto. Video publicitario enviado por whatsapp. Inteligéncia do Art. 57-G da Lei
n° 9.504/97. Auséncia de norma que proibe o envio de mensagens com conteudo de propaganda
eleitoral por sms. Mensagens eletrbnicas enviadas por candidato que devem dispor de mecanismo
que permita o descadastramento pelo destinatario. Prova nos autos aptas a demonstrar a possibili-
dade de descadastramento das mensagens pelos usuarios. Auséncia de ilicitude.

5. Pratica de telemarketing. Exigéncia da presenca de didlogos verbais com os destinatarios. Impossi-
bilidade de equiparar mensagens de sms ao telemarketing. Videos de whatsapp. Auséncia de contato
verbal entre o destinatério e o sujeito ativo do telemarketing.

6. Precedente do Tribunal Regional Eleitoral do Parana. (Recurso na Representagédo n° 3189-45,
Relator LEONARDO CASTANHO MENDES, Publicado em 29/09/2014).

7. Improvimento do Recurso.
(Processo RP 782570 RJ - Relator Alexandre Chini Neto - Julgado em 18/11/2014)
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RECURSO ELEITORAL - REPRESENTAGCAO - PROPAGANDA ELEITORAL VIAMENSAGEM TELE-
FONICA PARA CELULAR - AUSENCIA DE IRREGULARIDADE - CONDUTA NAO VEDADA PELO
ARTIGO 25, § 2°, DA RESOLUGAO TSE N°. 23.404 - IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO A
TELEMARKETING - RECURSO DESPROVIDO.

1. O caput artigo 25 da Resolugdo TSE n°. 23.404 é claro ao permitir o encaminhamento de mensa-
gens eletronicas e estabelece, ainda, que tais mensagens podem ser enviadas por qualquer meio.
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Portanto, nao faria sentido que o dispositivo fosse compreendido como se o Unico meio permitido
fosse o email, ja que o proprio legislador antevé a possibilidade de mais de um meio. Assim ndo ha
que se considerar irregular o envio de propaganda eleitoral via SMS.

2. Recurso desprovido.
(REP 318945 - PR - Relator Leonardo Castanho Mendes - 29/09/2014)

5.5 Propaganda vedada na internet

Na internet, é vedada a veiculagao de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga, excetuado
o impulsionamento de conteudos, desde que identificado de forma inequivoca como tal
e contratado exclusivamente por partidos, coligagoes e candidatos e seus representan-
tes (Lei n® 9.504/97, art. 57-C, caput), assim como, ainda que gratuitamente, a veiculagao de
propaganda eleitoral em sitios:

- de pessoas juridicas, com ou sem fins lucrativos (Lei n°® 9.504/97, art. 57-C, § 1°, 1);

- oficiais ou hospedados por 6rgéos ou entidades da Administragdo Publica direta ou indireta
da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (Lei n°® 9.504/97, art. 57-C, § 1°, II).

SANGAO: Multa de R$ 5.000,00 a R$ 30.000,00, aplicavel ao responsavel pela divulgacio e
pelo seu impulsionamento, e, quando comprovado seu prévio conhecimento, ao beneficiario
(Lei n®9.504/97, art. 57-C, § 2°).

No tocante a propaganda em sitios oficiais, o TSE decidiu que, para configurar a ilicitude, é
suficiente apenas o link que direcione a sitio de candidato:
Propaganda eleitoral irregular. Internet. Sitio oficial. [...] A utilizagdo de pagina mantida por 6rgédo da
administragao publica do municipio, como meio de acesso, por intermédio de link, a sitio que promove
candidato, configura violagédo ao art. 57-C, § 1°, Il, da Lei n® 9.504/97. [...] O fato de constar da pagina
oficial somente o link do sitio pessoal do candidato, e n&o a propaganda em si, ndo afasta o carater

ilicito de sua conduta, uma vez que a pagina oficial foi utilizada como meio facilitador de divulgagéo
de propaganda eleitoral em favor do representado.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 838119, de 21.6.2011, Rel. Min. Arnaldo
Versiani Leite Soares, DJE de 23.8.2011, p. 8/9)

O Supremo Tribunal Federal (STF), julgando Recurso Extraordinario (RE n° 686.848/SP. Relator
Ministro LUIZ FUX, julgado em 28 de maio de 2013), em que pese nao tenha, ao tema, atribuido
a repercussao geral e também nao tenha adentrado o mérito do recurso, negou seguimento
ao recurso, mantendo a decisao do Tribunal Superior Eleitoral, relativamente ao fato de néo se
afastar o “carater ilicito de sua conduta, uma vez que a pagina oficial foi utilizada como meio
facilitador de divulgacédo de propaganda eleitoral em favor do representado”.

5.6 Reproducao da propaganda realizada na imprensa escrita

E permitida, até a antevéspera das eleicdes, a reproducdo na internet da propaganda paga
realizada na imprensa escrita (Lei n® 9.504/97, art. 43, caput).
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Além da regra do caput, devera constar do anuncio, de forma visivel, o valor pago pela insergéao
(Lei n®9.504/97, art. 43, § 1°).

A inobservancia do disposto neste artigo sujeita os responsaveis pelos veiculos de divulga-
¢ao e os partidos, coligagdes ou candidatos beneficiados, a multa no valor de R$ 1.000,00 a
R$ 10.000,00 ou equivalente ao da divulgagdo da propaganda paga, se este for maior (Lei

n® 9.504/97, art. 43, § 2°).
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Nao caracterizara propaganda eleitoral a divulgacao de opiniao favoravel a candidato, a partido
politico ou a coligagao pela imprensa escrita, desde que néo seja matéria paga, contudo, os
abusos e 0s excessos, assim como as demais formas de uso indevido do meio de comunica-
¢ao, serao apurados e punidos nos termos do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90 (Res. TSE
n°® 23.610/19, art. 42, § 4°).

E autorizada a reproducéo virtual das paginas do jornal impresso na internet, desde que seja
feita no sitio do proéprio jornal, independentemente do seu conteudo, devendo ser respeitado
integralmente o formato grafico e o conteudo editorial da versdo impressa, atendido, nesta
hipétese, o disposto no caput deste artigo (Res. TSE n° 23.610/19, art. 42, § 5°).

5.7 Responsabilizacao dos provedores pela propaganda irregular

O provedor de conteudo e de servigos multimidia que hospede a divulgagédo da propaganda
eleitoral de candidato, de partido ou de coligagao as penalidades previstas em lei, devera, no
prazo determinado pela Justica Eleitoral, contado a partir da notificacdo de deciséo providenciar
a retirada da propaganda irregular, sob pena de ser responsabilizado pelo ato (Lei n°® 9.504/97,
art. 57-F, caput e Res. TSE n° 23.610/2019, art. 37, § 6°).

Impende ressaltar que o provedor de conteudo ou de servigos multimidia s6 sera considerado
responsavel pela divulgacédo da propaganda se a publicagdo do material for comprovada-
mente de seu prévio conhecimento (Lei n® 9.504/97, art. 57-F, paragrafo unico e Res. TSE
n°® 23.610/19, art. 32, paragrafo unico).

Outrossim, como meio de viabilizar os atos procedimentais necessarios a caracterizacao de
propaganda irregular na internet, imperioso se faz indicar a URL, URN ou URI especifica;
impressao de fotos e outras evidéncias; print screen da imagem exibida e, como dito, a notifi-
cacao do provedor de conteudo.

5.8 Jurisprudéncia

O Tribunal Regional Eleitoral do Ceara (TRE/CE), ao apreciar Representagéo por propaganda irregu-
lar feita no Youtube, entendeu que, mesmo apos a retirada da propaganda indevida, deve o provedor
de conteudo evitar a insergdo de novo material, de idéntico conteudo, sob pena de descumprimento
da decisdo:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. VIDEOS OFENSIVOS.
YOUTUBE. CARACTERIZAGCAO. RETIRADA. NOVA INSERCOES. IMPLEMENTACAO DE FER-
RAMENTAS PARA IDENTIFICAGAO. DEVER DO PROVEDOR. NAO CONFIGURAGAO. IMPROVI-
MENTO DO APELO. MANUTENGCAO DA SENTENGA. OBSERVANCIA DO REGRAMENTO. MULTA.
INEXISTENCIA. ARQUIVAMENTO.

1. Aveiculagao de videos ofensivos a candidato, no sitio eletrénico YouTube, deve ser impedida pela
Justica Eleitoral.

2. E responsavel o provedor de contetdo pelo material inserido pelos usuarios, quando notificado
para sua retirada (art. 24, §§ 1° e 2°, da Res. TSE 23.191/2009).
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3. Determinada a retirada da propaganda indevida, deve o provedor de conteudo utilizar as ferra-
mentas necessarias para impedir a inser¢édo de novo material, de contetdo idéntico, sob pena de
descumprimento da decisao. [...]

(TRE-CE, Representagéo n® 659592, de 27.10.2010, Rel. Juiz Luiz Roberto Oliveira Duarte, DJE de
3.11.2010, p. 10/11)
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RECURSO ELEITORAL. TEMPESTIVIDADE DA INTERPOSICAO DO RECURSO. TEMPESTIVI-
DADE ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR POR MEIO DA INTERNET. RESPONSABILI-
DADE DO SITE PROVEDOR. APLICACAO DA MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DA DECISAO
DE EXCLUSAO.

1. Propaganda eleitoral por meio da internet.

2. O site provedor deve ser responsabilizado pelo descumprimento da decisao judicial que determina
a exclusao da propaganda.

3. Impde-se que o site provedor se utilize de meios eficazes para a exclusédo da propaganda irregular.
4. Recurso Improvido.
(TRE-CE - Processo 525868 — Relator Jodo Luis Nogueira Matias — Julgado em 16/0//2010)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PRE-CANDIDATO A PRE-
FEITO. PAGINA PESSOAL DO FACEBOOK. CONVITE PARA CONVENGCAO PARTIDARIA. UTI-
LIZACAO DE IMAGENS CONTENDO NOME E NUMERO, ALUSAO A CARGO. PROPAGANDA
ELEITORAL SUBLIMINAR CONFIGURADA. EXCLUSAO DA LIDE DO PROVEDOR. AUSENCIA
DE NOTIFICAGAO E DE PREVIO CONHECIMENTO. RESPONSABILIDADE DO SITE FACEBOOK
AFASTADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Pratica propaganda eleitoral antecipada o pré-candidato que, antes do dia 05 de julho do ano elei-
toral, divulga imagens contendo sua foto, nome, niumero, acompanhado de populares e mensagem
que, a pretexto de convidar pessoas para participar de convengao, faz alusao a futura vitéria no pleito
eleitoral, evidenciando o nitido propdsito de promover sua candidatura.

2. Considerar que o provedor de servigos ou site de relacionamento concorre para a perpetragédo
de propaganda eleitoral antecipada implicaria admitir, por consequente, seu dever de avaliagao e
aprovacao/reprovagao prévia do conteudo das paginas pessoais de seus usuarios, 0 que, por sua
vez, mostra-se impossivel e juridicamente despropositado, tendo em vista a existéncia de milhares
de mensagens postadas no ambiente de liberdade desenvolvido na internet, devendo sua respon-
sabilidade ser considerada somente no caso de nao ter retirado a propaganda eleitoral quando dela
notificado pela Justi¢a Eleitoral.

3. Recurso parcialmente provido.
(TRE-GO - Processo RE 4208 — Relatora Doraci Lamar R. da S. Andrade — Julgado em 07/08/2012)

ELEICOES 2010. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. INTERNET. DIVULGACAO. DIS-
CURSO. INTRAPARTIDARIO. RESPONSABILIDADE. SITIO. [...] Pela divulgag&o do discurso pro-
ferido no ambito intrapartidario responde o provedor de conteudo da pagina da internet, que, no caso,
é confessadamente o Partido Politico que a mantém e controla seu conteudo. [...]

(TSE, Recurso em Representacéo n°® 259954, de 16.11.2010, Rel. Min. Henrique Neves da Silva,
publicado em sesséo)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
INTERNET.

1. Nao ha interesse recursal em relagao a divulgagéo de video contendo propaganda eleitoral irre-
gular, cuja exclusao foi determinada pela Justica Eleitoral e cumprida pelo provedor de conteudo,
sem, portanto, a imposicao de sang¢ao pecuniaria, especialmente tendo em vista o término do periodo
eleitoral.
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2. Findo o processo eleitoral, a eventual manutencao ou reinser¢ao do video considerado como
irregular é questao a ser solucionada pela Justica Comum.

Agravo regimental a que se nega provimento.
(TSE - Processo 636-63 — Relator Ministro Henrique Neves — 11/06/2015)
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ELEIGOES 2010. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. INTERNET. BLOG. ACAO CAUTELAR.
ANONIMATO. PSEUDONIMO. SUSPENSAO LIMINAR. PROVEDOR. RESPONSABILIDADE. LIVRE
MANIFESTAGAO DO PENSAMENTO.

1. As representacdes eleitorais que apontem irregularidades na utilizagdo da internet como meio de
divulgacao de propaganda eleitoral podem ser propostas: (i) - contra a pessoa diretamente responsa-
vel pela divulgagéo tida como irregular, seja por autoria propria, seja pela selegao prévia do conteudo
divulgado; e (ii) - contra o provedor de conteudo ou hospedagem quando demonstrado que este, em
relagao ao material incluido por terceiros, foi previamente notificado da irregularidade apontada ou,
por outro meio, & possivel verificar o seu prévio conhecimento. (iii) - Desta ultima hipétese, excetu-
a-se 0 armazenamento da propaganda realizada diretamente por candidatos, partidos e coligagdes,
quando o provedor somente podera retirar a propaganda apés prévia apreciacdo judicial da irregu-
laridade apontada, sendo ele responsavel apenas no caso de descumprimento da deciséo judicial.

2. Diante de comprovada irregularidade eleitoral, a Justica Eleitoral pode, por meio de deciséo
fundamentada, determinar a suspensao de conteudo veiculado na internet, em representacédo que
identifique o responsavel pelo conteido ou em acao cautelar que busque identifica-lo.

(TSE - Processo n°® 1384-43, Relator Ministro Henrique Neves, DJE de 17.8.2010)

5.9 Vedacao do anonimato

E livre a manifestagdo do pensamento, vedado o anonimato durante a campanha eleitoral, por
meio da rede mundial de computadores — internet, assegurado o direito de resposta, nos termos
das alineas “a”, “b” e “c” doinciso IV, do § 3°, do art. 58 e do art. 58-A da Lei n® 9.504/97, e por
outros meios de comunicagao interpessoal mediante mensagem eletrénica (Lei n°® 9.504/97,
art. 57-D, caput, e Res. TSE n° 23.610/19, art. 30, caput).

SANCAO: Multa de R$ 5.000,00 a R$ 30.000,00, aplicavel ao responsavel pela divulgacéo e,
qguando comprovado seu prévio conhecimento, ao beneficiario (Lei n°® 9.504/97, art. 57-D, § 2°,
e Res. TSE n°® 23.457/14, art. 24, § 1°).

Sem prejuizo das sangdes civis e criminais aplicaveis ao responsavel, a Justica Eleitoral podera
determinar, por solicitagao do ofendido, a retirada de publicagdes que contenham agressdes ou
ataques a candidatos em sitios da internet, inclusive redes sociais (Lei n°® 9.504/97, art. 57-D,
§ 3° e Res. TSE n°® 23.610/19, art. 30, § 2°).

5.10 Suspensao do acesso a sitios da internet

A requerimento de candidato, partido ou coligagdo, observado o rito previsto no art. 96 desta
Lei, a Justica Eleitoral podera determinar, no ambito e nos limites técnicos de cada aplicagao
de internet, a suspenséo do acesso a todo conteudo veiculado que deixar de cumprir as dis-
posicoes desta Lei, devendo o numero de horas de suspensao ser definida proporcionalmente
a gravidade da infragdo cometida em cada caso, observado o limite maximo de vinte e quatro
horas (Lei n°® 9.504/97, art. 57-I, caput).

A cada reiteragao de conduta, o periodo de suspensao sera duplicado (Lei n°® 9.504/97,
art. 57-1, § 1°).

No periodo de suspensao, o responsavel pelo sitio na internet informara que se encontra
temporariamente inoperante por desobediéncia a lei eleitoral (Lei n® 9.504/97, art. 57-I, § 2°).
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5.11 Atribuicao de mensagens a terceiros

A atribuicdo de mensagens a terceiros constitui irregularidade, passivel de multa conforme o
art. 35 da Resolucéo 23.610/19:

Sem prejuizo das demais sangdes legais cabiveis, sera punido, com multa de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), quem realizar propaganda eleitoral na internet, atribuindo
indevidamente sua autoria a terceiro, inclusive a candidato, partido ou coligagao.

5.12 Crime eleitoral

Assim dispéem os §§ 1° e 2° do art. 57-H da Lei n® 9.504/97:

§ 1° Constitui crime a contratagcéo direta ou indireta de grupo de pessoas com a finalidade especi-
fica de emitir mensagens ou comentérios na internet para ofender a honra ou denegrir a imagem
de candidato, partido ou coligacao, punivel com detencao de 2 (dois) a 4 (quatro) anos e multa de
R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

§ 2° Igualmente incorrem em crime, punivel com detencéo de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, com
alternativa de prestacéo de servigos a comunidade pelo mesmo periodo, e multa de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), as pessoas contratadas na forma do § 1°.
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6 DIREITO DE RESPOSTA

A partir da escolha de candidatos em convengao, é assegurado o direito de resposta a can-
didato, partido ou coligagdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmacgao caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicacao social (Lei n® 9.504/97, art. 58, caput).

Se o pedido versar sobre a utilizagao, na propaganda eleitoral, de conteudo reputado sabi-
damente inveridico, inclusive veiculado originariamente por terceiro, cabera ao representado
demonstrar que procedeu a verificagao prévia de elementos que permitam concluir, com razo-
avel seguranca, pela fidedignidade da informacéo.

Os pedidos de direito de resposta devem ser dirigidos ao juiz que exerce a jurisdigéo eleitoral
no municipio e, naqueles com mais de uma zona eleitoral, os juizes eleitorais designados pelos
respectivos tribunais regionais eleitorais até 19 de dezembro do ano anterior a eleigdo. (Lei
n® 9.504/1997, ad. 96, § 20)

Até o dia 20 de julho do ano da eleicdo, as emissoras de radio e televisdo e demais veiculos
de comunicagao, inclusive provedores de aplicagdes de internet, deverao, independentemente
de intimagao, apresentar aos tribunais eleitorais, em meio fisico ou eletrénico, a indicagao de
seu representante legal e dos enderegos de correspondéncia e e-mail, numero de telefone
movel que disponha de aplicativo de mensagens instantédneas pelos quais receberao oficios,
intimagdes ou citagdes, e poderéo, ainda, indicar procurador com ou sem poderes para receber
citagcéo, hipétese em que fardo juntar a procuragao respectiva.

O ofendido, ou o seu representante legal, podera pedir o exercicio do direito de resposta a
Justica Eleitoral nos seguintes prazos, contados a partir da veiculagcéo da ofensa (art. 58, § 1°,
da Lei Federal n°® 9.504/97 e art. 32, incisos | a IV, da Resolugao TSE n° 23.608/19):

- trés dias, quando se tratar de 6rgdo da imprensa escrita;
- dois dias, quando se tratar da programagao normal das emissoras de radio e de televisao;
- um dia, quando se tratar do horario eleitoral gratuito;

- enquanto estiver sendo veiculada a propaganda, ou no prazo de trés dias, contados da sua
retirada espontanea, quando se tratar de propaganda eleitoral na internet.

Recebida a peti¢ao inicial, a Justica Eleitoral providenciara a imediata citagdo do representado
ou do seu advogado, se houver procuragao com poderes especificos para receber citacao,
preferencialmente por meio eletrénico, para apresentar defesa no prazo de 1 (um) dia, nos
autos do pedido de direito de resposta, no PJe (Lei n® 9.504/1997, art. 58, § 21).

Observar-se-ao, ainda, as seguintes regras no caso de pedido de resposta relativo a ofensa
veiculada (art. 58, § 3°, da Lei Federal n°® 9.504/97):

a) em orgao da imprensa escrita:

- o0 pedido devera ser instruido com um exemplar da publicacéo e o texto para resposta;
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- deferido o pedido, a divulgagao da resposta dar-se-a no mesmo veiculo, espaco, local, pagina,
tamanho, caracteres e outros elementos de realce usados na ofensa, em até dois dias apos
a decisdo ou, tratando-se de veiculo com periodicidade de circulagdo maior que dois dias, na
primeira vez em que circular;

- por solicitagdo do ofendido, a divulgagao da resposta sera feita no mesmo dia da semana em
que a ofensa foi divulgada, ainda que fora do prazo de dois dias;
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- se a ofensa for produzida em dia e hora que inviabilize sua reparagao dentro dos prazos
estabelecidos nos itens anteriores, a Justica Eleitoral determinara a imediata divulgacéo da
resposta;

- o ofensor devera comprovar nos autos o cumprimento da decisdo, mediante dados sobre a
regular distribuicdo dos exemplares, a quantidade impressa e o raio de abrangéncia na distri-
buicao;

b) em programacao normal das emissoras de radio e de televisao:

- a Justica Eleitoral, a vista do pedido, devera notificar imediatamente o responsavel pela
emissora que realizou o programa, para que entregue em um dia, sob as penas do art. 347 do
Caddigo Eleitoral, cépia da fita da transmissao, que sera devolvida apds a decisao;

- 0 responsavel pela emissora, ao ser notificado pela Justica Eleitoral ou informado pelo recla-
mante ou representante, por copia protocolizada do pedido de resposta, preservara a gravagao
até a decisao final do processo;

- deferido o pedido, a resposta sera dada em até dois dias apds a decisao, em tempo igual ao
da ofensa, porém nunca inferior a um minuto;

c) no horario eleitoral gratuito:

- 0 ofendido usard, para a resposta, tempo igual ao da ofensa, nunca inferior, porém, a um
minuto;

- a resposta sera veiculada no horario destinado ao partido ou a coligagao responsavel pela
ofensa, devendo necessariamente dirigir-se aos fatos nela veiculados;

- se 0 tempo reservado ao partido ou coligagao responsavel pela ofensa for inferior a um minuto,
a resposta sera transmitida tantas vezes quantas sejam necessarias para a sua complemen-
tacao;

- deferido o pedido para a resposta, a emissora geradora e o partido ou a coligagéo atingidos
deverao ser notificados imediatamente da decisdo, na qual deverao estar indicados quais os
periodos, diurno ou noturno, para a veiculagdo da resposta, que devera ter lugar no inicio do
programa do partido ou da coligagao;

- 0 meio de armazenamento com a resposta devera ser entregue a emissora geradora, até
trinta e seis horas, apos a ciéncia da decisao, para veiculacdo no programa subsequente do
partido ou coligagcédo, em cujo horario se praticou a ofensa,;

- se o ofendido for candidato, partido politico ou coligagdo que tenha usado o tempo concedido
sem responder aos fatos veiculados na ofensa, tera subtraido tempo idéntico do respectivo
programa eleitoral; tratando-se de terceiros, ficarao sujeitos a suspensao de igual tempo em
eventuais novos pedidos de direito de resposta e a multa no valor de R$ 2.128,20 (dois mil,
cento e vinte e oito reais e vinte centavos) a R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e
cinquenta centavos) (Lei n° 9.504/1 997, art. 58, § 30, llI, f);

d) na internet:

- deferido o pedido, o usuario ofensor devera divulgar a resposta do ofendido em até 2 (dois)
dias apds sua entrega em midia fisica e devera empregar nessa divulgacdo o mesmo impul-
sionamento de conteudo eventualmente contratado nos termos referidos no art. 57-C da Lei
n° 9.504/1997 e o mesmo veiculo, espaco, local, horario, pagina eletrénica, tamanho, carac-
teres e outros elementos de realce usados na ofensa, podendo o juiz usar dos meios ade-
quados e necessarios para garantir visibilidade a resposta de forma equivalente a ofensa (Lei

n°® 9.504/1997, art. 58, § 3°, IV, a);
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- a resposta ficara disponivel para acesso pelos usuarios do servigo de internet, por tempo nao
inferior ao dobro em que esteve disponivel a mensagem considerada ofensiva;

- 0s custos da veiculacéo da resposta correrdo por conta do responsavel pela propaganda
original.

Se a ofensa ocorrer em dia e hora que inviabilizem sua reparagao dentro dos prazos esta-
belecidos nos itens anteriores, a resposta sera divulgada nos horarios que a Justica Eleitoral
determinar, ainda que dois dias anteriores ao pleito, nos termos e na forma previamente apro-
vados, de modo a ndo ensejar tréplica (art. 58, § 4°, da Lei Federal n°® 9.504/97 e art. 32, § 1°,
da Resolugédo TSE n° 23.608/19).

Da decisdo sobre o exercicio de direito de resposta cabe recurso as instancias superiores, em
até um dia da data de sua publicagdo em cartério ou sesséo, assegurado ao recorrido ofe-
recer contrarrazdes em igual prazo, a contar da sua notificagéo (art. 58, § 5°, da Lei Federal
n°® 9.504/97; art. 38, caput, da Resolugao TSE n° 23.608/19).

A Justica Eleitoral devera proferir suas decisées no prazo maximo de vinte e quatro horas,
para a restituicdo do tempo em caso de provimento de recurso (art. 58, § 6°, da Lei Federal
n°® 9.504/97).

A nao observancia do prazo previsto no paragrafo anterior sujeita a autoridade judiciaria as
penas previstas no art. 345 do Cdédigo Eleitoral (art. 58, § 7°, da Lei Federal n°® 9.504/97).

O descumprimento, ainda que parcial, da decisdo que reconhecer o direito de resposta sujeitara
o infrator ao pagamento de multa no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e
cinquenta centavos) a R$ 15.961,50 (quinze mil, novecentos e sessenta e um reais e cinquenta
centavos), duplicada em caso de reiteragéo de conduta, sem prejuizo do disposto no art. 347
do Cadigo Eleitoral (art. 58, § 8°, da Lei Federal n° 9.504/97).

O TSE decidiu que o pedido pode ser feito enquanto permanecer divulgado o material ofen-
sivo. Ocorrendo a retirada, o prazo sera de trés dias, por analogia ao art. 58, § 1°, I, da Lei
n°® 9.504/97:

“ELEICOES 2010 - DIREITO DE RESPOSTA — INTERNET.

1. Decadéncia - A transgressao perpetrada pela internet implica em constante e permanente ofensa
ao direito, a reclamar, se for o caso, a sua pronta suspensio. Enquanto o material tido como ofen-
sivo permanecer sendo divulgado, o interessado podera requerer o direito de resposta. Ocorrendo
a retirada espontanea da ofensa, o direito de resposta, por analogia ao art. 58, § 1°, lll, deve ser
requerido no prazo de 3 (trés) dias. [...]”

(TSE, Recurso em Representagcédo n°® 187987, de 2.8.2010, Rel. Min. Henrique Neves da Silva,
publicado em sessao)

Deferido o pedido, a divulgacédo da resposta dar-se-a no mesmo veiculo, espaco, local, hora-
rio, pagina eletronica, tamanho, caracteres e outros elementos de realce usados na ofensa,
em até quarenta e oito horas apds a entrega da midia fisica com a resposta do ofendido (Lei
n® 9.504/97, art. 58, § 3°, 1V, a).

No Twitter, o proprio usuario ofensor pode postar o texto da resposta, conforme entendimento do
Tribunal Superior Eleitoral:

“Eleigbes 2010. Propaganda Eleitoral. Twitter. Direito de resposta. Sitios de mensagens instantaneas
e assemelhados. Possibilidade juridica. [...]

2. O direito de resposta em razdo de mensagem postada no Twitter é cabivel. Relevancia de o deten-
tor da pagina ser coordenador de comunicagéo de campanha eleitoral.
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3. Deferido o direito de resposta, o proprio usuario, exercendo o controle de conteldo que detém
sobre a sua pagina no Twitter, deve postar o texto da resposta.

4. Direito de resposta concedido.”
(TSE, Representagéo n°® 361895, de 29.10.2010, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, publicado em

$essao)
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A resposta ficara disponivel para acesso pelos usuarios do servigo de internet por tempo nao inferior
ao dobro em que esteve disponivel a mensagem considerada ofensiva (Lei n® 9.504/97, art. 58,
§ 39 IV, “b”).

Os custos de veiculagéo da resposta correrdo por conta do responsavel pela propaganda original
(Lei n° 9.504/97, art. 58, § 3°, IV, “c”).

O ndo cumprimento integral ou em parte da decisdo que conceder a resposta sujeitara o infrator
ao pagamento de multa no valor de cinco mil a quinze mil UFIR, duplicada em caso de reiteragédo
de conduta, sem prejuizo do disposto no artigo 347 da Lei n°® 4.737, de 15 de julho de 1965 (Lei
n°® 9.504/97, art. 58, § 8°).

DIREITO DE RESPOSTA. DIVULGACAO DE IMAGEM E DECLARAGCOES NA INTERNET. FACE-
BOOK. ALEGAGCAO DE INFORMAGAO SABIDAMENTE INVERIDICA E OFENSIVA. NAO CARAC-
TERIZACAO. DIREITO DE RESPOSTA INDEFERIDO.

1. Nos termos do artigo 17, § 5°, da Resolugéo n° 23.398/TSE, o relator, julgando pertinente, podera
levar a Representacéao por Direito de Resposta diretamente ao plenario.

2. O Facebook é parte legitima para a agao que tenha por objetivo a retirada de declaragdes e ima-
gem de seu ambiente virtual.

3. O direito de resposta, conforme previsto no art. 58 da Lei n. 9.504/1997, tem origem na veicula-
¢ao de mensagem caluniosa, injuriosa, difamatdria ou sabidamente inveridica. Considerando que
a informacgéo nao é flagrantemente inveridica e que as expressdes configuram mera critica politica,
sem desbordar para a ofensa pessoal, ndo ha falar em direito de resposta.

4. Direito de resposta negado.
(RP 169597 DF — Relator Cesar Laboissieri Loyola — 17/09/2014)

RECURSO. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. INTER-
NET. Art. 57-D, § 2°, DALEI N. 9.504/97. ANONIMATO. INEXISTENCIA. MULTA. NAO CABIMENTO.
ELEICOES 2016.

1. Manutengao da procedéncia de representagdo que determinou a suspensédo de manifestagdes
ofensivas na internet e concedeu o direito de resposta.

3. Inaplicavel, contudo, a aplicagdo da multa prevista no § 2° do art. 57-D da Lei das Elei¢des, pena-
lidade restrita aos casos de anonimato, situagdo nao evidenciada nos autos. Provimento parcial.

(TRE-RS - RE: 3384 - Gravatai/RS, Relator: Dr. Eduardo Augusto Dias Bainy, Data de Julgamento:
16/08/2017, Data de Publicagcao: DEJERS - Diario de Justica Eletrénico do TRE-RS, Data 18/08/2017,
Pagina 6)

RECURSO ELEITORAL - DIREITO DE RESPOSTA - INTERNET - DECADENCIA - INOCORRENCIA
- ALEGAGAO DE CALUNIA - EXERCICIO REGULAR DA LIBERDADE DE IMPRENSA - DIREITO DE
RESPOSTA INDEFERIDO - RECURSO PROVIDO E DIREITO DE RESPOSTA JULGADO IMPRO-
CEDENTE.

1. Ao pedido de direito de resposta por supostas ofensas divulgadas via internet aplica-se, por ana-
logia, o prazo decadencial de 72 horas previsto no artigo 58, § 1°, lll, da Lei n.° 9.504/97, a contar
da retirada do texto da rede.

2. A veiculacao objetiva de fatos ocorridos durante o periodo eleitoral, ainda que envolva os concor-
rentes ao pleito, é permitida, tratando-se de exercicio da liberdade de imprensa.
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3. Recurso provido.
4. Representagao julgada improcedente.

(TRE-PR - RE: 15214, Relator: Marcos Roberto Araujo dos Santos, Data de Julgamento: 01/10/2012,
Data de Publicacéo: PSESS - Publicado em Sessao, Data 01/10/2012)
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Recurso eleitoral. Representagdo. Direito de resposta. Internet. Noticia veiculada em blog integrante
de jornal digital. Mencgé&o a inclusdo de nome de politico em lista dos candidatos “proibiddes”.

| - Afastamento das Preliminares de ilegitimidade passiva ad causam, falta de interesse processual
e impossibilidade juridica do pedido.

Il - Mérito. O titulo dado a noticia veiculada pelo blog e difundida pela verséo digital do Jornal da
recorrida, mencionando o nome de politico na listados candidatos “proibidées”, extrapolou o mero
cunho informativo, reconhecido em casos semelhantes ja julgados por este Tribunal, para adentrar
no campo de violagdo a imagem dos recorrentes.

Il - Uma coisa é informar que os recorrentes se encontram dentre os candidatos abrangidos pela
listagem oficial publicada no site deste Tribunal referente a Lei Complementar 135/10. Outra bem
diferente e tachar tais candidatos como “proibidées”, adjetivo de nitido carater pejorativo e desprovido
de conteudo informativo real ou veridico.

IV - Arelagdo de nomes aludida na Resolu¢ao TRE-RJ 819/12 possui carater meramente informativo,
sem que vincule o Juizo do Registro de Candidaturas a decidir conforme a presenga ou ndo de um
nome na lista. Assim, ndo se trata de listagem de candidatos proibidos de se eleger, até porque ha
varios casos, como o dos autos, de condenagdes suspensas por medida liminar.

V - Provimento do recurso que se impde.

(TRE-RJ - REL: 5403, Relator: Luiz Roberto Ayoub, Data de Publicagao: PSESS - Publicado em
Sesséo, Data 09/08/2012)
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7 DISPOSIgaES PENAIS NA PROPAGANDA ELEITORAL

Para os efeitos da Lei Federal n° 9.504/97, respondem penalmente pelos partidos politicos
e pelas coligacoes, os seus representantes legais (art. 90, § 1°, da Lei Federal n°® 9.504/97).

7.1 Crimes em espécie

7.1.1 Propaganda no dia da eleicao e boca de urna

E permitida, no dia das elei¢bes, a manifestacdo individual e silenciosa da preferéncia do eleitor
por partido politico, coligagdo ou candidato, revelada exclusivamente pelo uso de bandeiras,
broches, disticos e adesivos (Lei 9.504/97, art. 39-A).

E vedada, no dia do pleito, até o término do horario de votagdo, a aglomeracéo de pessoas
portando vestuario padronizado, bem como os instrumentos de propaganda referidos acima,
de modo a caracterizar manifestagéo coletiva, com ou sem utilizagdo de veiculos.

No recinto das segdes eleitorais e juntas apuradoras, € proibido aos servidores da Justica
Eleitoral, aos mesarios e aos escrutinadores o uso de vestuario ou objeto que contenha qual-
quer propaganda de partido politico, de coligagao ou de candidato e aos fiscais partidarios,
nos trabalhos de votacgao, s € permitido que, em seus crachas, constem o nome e a sigla do
partido politico ou coligagcédo a que sirvam, vedada a padronizagao do vestuario.

E possivel concluir, portanto, que a pratica de boca-de-urna, especialmente na forma de arregi-
mentagao de pessoas por liderangas politicas, candidatos ou coligagdes, bem como qualquer
outra conduta que prejudique a tranquilidade do pleito, deverao ser coibidas pelo Juiz Eleitoral
e pelo Presidente da Mesa receptora, a quem compete a policia dos trabalhos eleitorais.

Aresolugao TSE n° 23.610/19 repete o rol de condutas proibidas do § 5° do art. 39 com a atua-
lizagao de proibicdo de novos conteudos da internet e novos impulsionamentos de propaganda:
Art. 87. Constituem crimes, no dia da elei¢cdo, puniveis com detencéo de 6 (seis) meses a 1 (um)
ano, com a alternativa de prestagao de servigos a comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor

de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) a R$ 15.961,50 (quinze mil,
novecentos e sessenta e um reais e cinquenta centavos) (Lei n°® 9.504/1997, art. 39, § 5°, 1 a IV):

| - 0 uso de alto-falantes e amplificadores de som ou a promogao de comicio ou carreata;
Il - a arregimentacao de eleitor ou a propaganda de boca de urna;
Il - a divulgacao de qualquer espécie de propaganda de partidos politicos ou de seus candidatos;

IV - a publicagdo de novos contelidos ou o impulsionamento de conteudos nas aplicagdes de internet
de que trata o art. 57-B da Lei n® 9.504/1997, podendo ser mantidos em funcionamento as aplicacées
€ os conteudos publicados anteriormente.

§ 1° O disposto no inciso Il deste artigo ndo inclui a manutengao da propaganda que tenha sido
divulgada na internet antes do dia da eleigao.

§ 2° As circunstancias relativas ao derrame de material impresso de propaganda no dia da eleigéo
Ou na véspera, previstas no § 7° do art. 19 desta Resolugéo, poderado ser apuradas para efeito do
estabelecimento da culpabilidade dos envolvidos diante do crime de que trata o inciso Il deste artigo.
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7.1.2 Uso de simbolos e imagens associadas a érgao do governo
Constitui crime (art. 40 da Lei Federal n° 9.504/97):

- usar, na propaganda eleitoral, simbolos, frases ou imagens, associadas ou semelhantes as
empregadas por 6rgao de governo, empresa publica ou sociedade de economia mista.
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Sancgao: detencao de seis meses a um ano, com a alternativa de prestacédo de servigos a
comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de dez mil a vinte mil UFIR, ou seja,
R$ 10.641,00 (dez mil, seiscentos e quarenta e um reais) a R$ 21.282,00 (vinte e um mil,
duzentos e oitenta e dois reais).

7.1.3 Divulgacao de fatos inveridicos

- divulgar, na propaganda, fatos que se sabe inveridicos, em relagéo a partidos ou a candidatos,
capazes de exercerem influéncia perante o eleitorado (art. 323 do Codigo Eleitoral).

Sanc¢ao: detencao de dois meses a um ano ou pagamento de 120 a 150 dias-multa. A pena é
agravada se o crime é cometido pela imprensa, radio ou televisao (art. 323, paragrafo unico,
do Cadigo Eleitoral).

7.1.4 Calunia na propaganda eleitoral

- caluniar alguém, na propaganda eleitoral, ou para fins de propaganda, imputando-lhe fal-
samente fato definido como crime (art. 324 do Cédigo Eleitoral; art. 70 da Resolugado TSE
n°® 23.457/15). A mesma pena prevista para esta infragdo incidira sobre aquele que, sabendo
falsa a imputagao, a propala ou a divulga (art. 324, § 1°, do Codigo Eleitoral).

Sancgao: detencao de seis meses a dois anos e pagamento de 10 a 40 dias-multa.

7.1.5 Difamacao na propaganda eleitoral

- difamar alguém, na propaganda eleitoral, ou para fins de propaganda, imputando-lhe fato
ofensivo a sua reputacao (art. 325 do Cédigo Eleitoral; art. 71 da Resolugao TSE n° 23.457/15).
A excecdo da verdade somente se admite se o ofendido é funcionario publico e a ofensa é
relativa ao exercicio de suas fungdes (art. 325, paragrafo unico, do Cdodigo Eleitoral).

Sangao: detencdo de trés meses a um ano e pagamento de 5 a 30 dias-multa.

7.1.6 Injuria na propaganda eleitoral

- injuriar alguém, na propaganda eleitoral ou para fins de propaganda, ofendendo-lhe a dig-
nidade ou o decoro (art. 326 do Cdédigo Eleitoral; art. 72 da Resolugcdo TSE n° 23.457/15).
O juiz pode deixar de aplicar a pena se o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente
a injuria, ou no caso de retorsdo imediata que consista em outra injuria (art. 326, § 1°, do Cdodigo
Eleitoral e art. 72, § 1°).

Sancao: detencgdo de até seis meses ou pagamento de 30 a 60 dias-multa. Se a injuria con-
siste em violéncia ou vias de fato, que, por sua natureza ou meio empregado, se considerem
aviltantes, a pena sera de detencgéo de trés meses a um ano e pagamento de 5 a 20 dias-multa,
além das penas correspondentes a violéncia prevista no Codigo Penal (art. 326, § 2°, do Codigo
Eleitoral e art. 72).
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7.1.7 Inutilizar meio de propaganda devidamente empregado

- inutilizar, alterar ou perturbar meio de propaganda devidamente empregado (art. 331 do
Cadigo Eleitoral).

Sancao: detencéo de até seis meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.
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7.1.8 Impedir o exercicio da propaganda

- impedir o exercicio de propaganda (art. 332 do Cédigo Eleitoral; art. 75 da Resolugao TSE
n°® 23.457/15).

Sancao: detencao de até seis meses e pagamento de 30 a 60 dias-multa.

7.1.9 Utilizar organizagao comercial para aliciamento de eleitores

- utilizar organizagao comercial de vendas, distribuicdo de mercadorias, prémios e sorteios para
propaganda ou aliciamento de eleitores (art. 334 do Cddigo Eleitoral).

Sanc¢ao: detencao de seis meses a um ano e cassagao do registro, se o responsavel for can-
didato.

Atencgao! Na sentenca que julgar acéo penal pela infracdo dos artigos 322, 323, 324, 325, 326,
331, 332, 334 e 335 do Cadigo Eleitoral, se o juiz verificar que o diretorio local do partido, por
qualquer dos seus membros, concorreu para a pratica de delito, ou dele se beneficiou cons-
cientemente, impora pena de suspensao da sua atividade eleitoral pelo prazo de 6 a 12 meses,
agravada até o dobro nas reincidéncias (art. 336, caput e paragrafo unico, do Cédigo Eleitoral).

7.1.10 Corrupgao eleitoral

- dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qual-
quer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencao, ainda
que a oferta nao seja aceita (art. 299 do Cddigo Eleitoral).

Sancgao: reclusdo de até 4 anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.

Atencao! Todo cidadao que tiver conhecimento de infragdo penal prevista na legislagéo eleitoral
devera comunica-la ao Ministério Publico ou ao Juiz da Zona Eleitoral onde ela se verificou
(arts. 356 e 357 do Codigo Eleitoral).

7.1.11 Denunciagéao caluniosa eleitoral
A Lei n° 13.834/2019 inseriu o art. 326-A no Cdédigo Eleitoral.

Art. 326-A. Dar causa a instauragao de investigagao policial, de processo judicial, de investigacao
administrativa, de inquérito civil ou agdo de improbidade administrativa, atribuindo a alguém a pratica
de crime ou ato infracional de que o sabe inocente, com finalidade eleitoral:

Pena - recluséao, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa.
§ 1° A pena é aumentada de sexta parte, se o agente se serve do anonimato ou de nome suposto.
§ 2° A pena é diminuida de metade, se a imputagao é de pratica de contravencgao.

§ 3° Incorrera nas mesmas penas deste artigo quem, comprovadamente ciente da inocéncia do
denunciado e com finalidade eleitoral, divulga ou propala, por qualquer meio ou forma, o ato ou fato
que lhe foi falsamente atribuido.

A controvérsia da doutrina especializada é que o § 3° criou tipo penal que equipararia despro-
porcionalmente o tipo descrito no art. 324, § 1°, do Cddigo Eleitoral, criando, em tese, duas
penalidades com dosimetrias distintas para uma mesma conduta penal.
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N&o obstante o veto presidencial, o disposto foi mantido pelo Congresso Nacional e o artigo
326-A segue com eficacia plena.
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8 CALENDARIO ELEITORAL RELATIVO A PROPAGANDA ELEITORAL

1° de janeiro de 2020

* Data a partir da qual as entidades ou empresas que realizarem pesquisas de opinido publica
relativas as elei¢ées ou aos possiveis candidatos, para conhecimento publico, ficam obrigadas
a registrar no Sistema de Registro de Pesquisas Eleitorais (PesqgEle), até 5 (cinco) dias antes
da divulgacéao, para cada pesquisa, as informagdes previstas em lei e na resolugao expe-
dida pelo Tribunal Superior Eleitoral que dispde sobre pesquisas eleitorais (Lei n® 9.504/1997,
art. 33, caput e § 1°).

+ Data a partir da qual fica proibida a distribuigdo gratuita de bens, valores ou beneficios por
parte da administragdo publica, exceto nos casos de calamidade publica, de estado de emer-
géncia ou de programas sociais autorizados em lei e ja em execug¢ao orgamentaria no exerci-
cio anterior, casos em que o Ministério Publico podera promover o acompanhamento de sua
execucéo financeira e administrativa (Lei n® 9.504/1997, art. 73, § 10).

« Data a partir da qual fica vedada a execugao de programas sociais por entidade nominalmente
vinculada a candidato ou por este mantida, ainda que autorizados em lei ou em execugao
orcamentaria no exercicio anterior (Lei n°® 9.504/1997, art. 73, § 11).

* Data a partir da qual € vedado realizar despesas com publicidade dos 6rgéos publicos fede-
rais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administracéo indireta, que
excedam a média dos gastos no primeiro semestre dos 3 (trés) ultimos anos que antecedem
o pleito (Lei n°® 9.504/1997, art. 73, VII).

1° de abril de 2020

» Data a partir da qual, até 30 de julho de 2020, o Tribunal Superior Eleitoral promovera, em
até 5 (cinco) minutos diarios, continuos ou nado, requisitados as emissoras de radio e de tele-
visao, propaganda institucional destinada a incentivar a participagao feminina, dos jovens e
da comunidade negra na politica, bem como a esclarecer os cidadéos sobre as regras e o
funcionamento do sistema eleitoral brasileiro (Lei n® 9.504/1997, art. 93-A).

7 de abril de 2020 (180 dias antes)

» Data a partir da qual, até a posse dos eleitos, € vedado aos agentes publicos fazer, na cir-
cunscri¢ao do pleito, revisao geral da remuneracao dos servidores publicos que exceda a
recomposicao da perda de seu poder aquisitivo ao longo do ano da elei¢cao (Lei n® 9.504/1997,
art. 73, VIIl e Res.-TSE n° 22.252/2006).

15 de maio de 2020

» Data a partir da qual é facultada aos pré-candidatos a arrecadacao prévia de recursos na
modalidade de financiamento coletivo, ficando a liberagao de recursos por parte das entidades
arrecadadoras condicionada ao cumprimento, pelo candidato, do registro de sua candidatura,
da obtencao do CNPJ e da abertura de conta bancaria (Lei n® 9.504/1997, art. 22-A, § 3°).
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30 de junho de 2020

* Data a partir da qual € vedado as emissoras de radio e de televisdo transmitir programa apre-
sentado ou comentado por pré-candidato (Lei n°® 9.504/1997, art. 45, § 1°).
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» Data a partir da qual, até 4 de agosto de 2020, observado o prazo de 15 (quinze) dias que
antecede a data definida pelo partido para a escolha dos candidatos em convencéo, é per-
mitido ao postulante a candidatura a cargo eletivo realizar propaganda intrapartidaria com
vista a indicagédo de seu nome, vedado o uso de radio, televisado e outdoor (Lei n°® 9.504/1997,
art. 36, § 1°).

20 de julho de 2020

» Data a partir da qual é assegurado o exercicio do direito de resposta ao candidato, ao par-
tido politico ou a coligacao atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmacgao caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicacao social (Lei n® 9.504/1997, art. 58, caput).

 Data a ser considerada, para fins de divisdo do tempo destinado a propaganda no radio e na
televisao por meio do horario eleitoral gratuito, para o calculo da representatividade na Camara
dos Deputados, resultante de eventuais novas totalizagdes do resultado das elei¢gdes de 2018
(Lei n°®9.504/1997, art. 47, § 3°).

» Data a ser considerada, para fins da garantia prevista em lei para a participagao em debates
transmitidos por emissoras de radio e de televisdo, para o calculo da representatividade na
Camara dos Deputados, decorrente de eventuais novas totalizagdes do resultado das elei¢coes
de 2018, e no Senado Federal, resultante de eventuais novas elei¢cées (Lei n° 9.504/1997,
art. 46, caput).

» Data a partir da qual, observada a publicacédo dos editais de pedido de registro de candida-
turas, os nomes de todos os candidatos registrados deverdo constar da lista apresentada aos
entrevistados durante a realizagdo das pesquisas eleitorais.

» Data até a qual as emissoras de radio e de televisao e demais veiculos de comunicagao,
inclusive provedores de aplicagdes de internet, deverao, independentemente de intimacgao,
apresentar aos tribunais eleitorais, em meio fisico, a indicagao de seu representante legal e dos
enderegos de correspondéncia e correio eletronico e numero de telefone movel que disponha
de aplicativo de mensagens instantaneas pelos quais receberao oficios, intimagdes ou citagoes,
e poderao, ainda, indicar procurador com ou sem poderes para receber citagao, hipétese em
que farao juntar a procuragao respectiva.

30 de julho de 2020

« Ultimo dia para o Tribunal Superior Eleitoral promover, em até 5 (cinco) minutos diarios,
continuos ou n&o, requisitados as emissoras de radio e de televisao, propaganda institucional
destinada a incentivar a participagédo feminina, dos jovens e da comunidade negra na politica,
bem como a esclarecer os cidadaos sobre as regras e o funcionamento do sistema eleitoral
brasileiro (Lei n® 9.504/1997, art. 93-A).
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4 de agosto de 2020

« Ultimo dia, observado o prazo de 15 (quinze) dias que antecede a data definida pelo partido
para a escolha dos candidatos, para o postulante a candidatura a cargo eletivo realizar propa-
ganda intrapartidaria com vista a indicagdo de seu nome, vedado o uso de radio, televisdo e

outdoor (Lei n°® 9.504/1997, art. 36, § 1°).
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6 de agosto de 2020

» Data a partir da qual é vedado as emissoras de radio e de televisdo, em sua programagao
normal e em seu noticiario (Lei n°® 9.504/1997, art. 45, 1 e lll a VI):

| - transmitir, ainda que sob a forma de entrevista jornalistica, imagens de realizacédo de pes-
quisa ou de qualquer outro tipo de consulta popular de natureza eleitoral em que seja possivel
identificar o entrevistado ou em que haja manipulagao de dados;

Il - veicular propaganda politica;
[l - dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligagéo;

IV - veicular ou divulgar, mesmo que dissimuladamente, filmes, novelas, minisséries ou qual-
quer outro programa com alus&o ou critica a candidato ou partido politico, exceto programas
jornalisticos ou debates politicos; e

V - divulgar nome de programa que se refira a candidato escolhido em convencéo, ainda
quando preexistente, inclusive se coincidente com o nome do candidato ou com a variacao
nominal por ele adotada. Sendo o nome do programa o mesmo que o do candidato, fica proi-
bida a sua divulgagao, sob pena de cancelamento do respectivo registro (Lei n® 9.504/1997,
art. 45, VI).

15 de agosto de 2020

 Data a partir da qual os juizes eleitorais responsaveis pela propaganda convocarao os parti-
dos politicos e a representacdo das emissoras de radio e de televisdo para a elaboracéo, até
26 de agosto de 2020, de plano de midia para uso da parcela do horario eleitoral gratuito a
que tenham direito, assim como para realizar o sorteio para a escolha da ordem de veicula-
cao da propaganda em rede e de insergcdes provenientes de eventuais sobras de tempo (Lei
n°® 9.504/1997, arts. 50 e 52).

16 de agosto de 2020 - Inicio da propaganda eleitoral regular

» Data a partir da qual sera permitida a propaganda eleitoral, inclusive na internet (Lei
n°® 9.504/1997, arts. 36, caput, e 57-A).

» Data a partir da qual, até 3 de outubro de 2020, os candidatos, os partidos e as coligagdes
podem fazer funcionar, das 8h (oito horas) as 22h (vinte e duas horas), alto-falantes ou ampli-
ficadores de som, nos termos da Resolugédo do Tribunal Superior Eleitoral que disciplina a
propaganda eleitoral (Lei n® 9.504/1997, art. 39, §§ 3°e 59, I).

» Data a partir da qual, até 1° de outubro de 2020, os candidatos, os partidos politicos e as
coligacdes poderao realizar comicios e utilizar aparelhagem de sonorizagao fixa, das 8h (oito
horas) as 24h (vinte e quatro horas), podendo o horario ser prorrogado por mais 2 (duas) horas
quando se tratar de comicio de encerramento de campanha (Cdédigo Eleitoral, art. 240, para-
grafo unico, e Lei n°® 9.504/1997, art. 39, § 4°).

» Data a partir da qual, até as 22h (vinte e duas horas) do dia 3 de outubro de 2020, podera
haver distribuicdo de material grafico, caminhada, carreata ou passeata, acompanhadas ou
nao por carro de som ou minitrio (Lei n® 9.504/1997, art. 39, §§ 9° e 11).

» Data a partir da qual, até 2 de outubro de 2020, serdo permitidas a divulgacédo paga, na
imprensa escrita, e a reprodugao na internet do jornal impresso, de até 10 (dez) anuncios de
propaganda eleitoral, por veiculo, em datas diversas, para cada candidato, no espago maximo,
por edi¢ao, de 1/8 (um oitavo) de pagina de jornal padrao e de 1/4 (um quarto) de pagina de

revista ou tabloide (Lei n® 9.504/1997, art. 43, caput).
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17 de agosto de 2020

« Ultimo dia para o tribunal regional eleitoral indicar as emissoras que transmitirdo a propaganda
eleitoral gratuita dos candidatos de municipio onde ndo haja emissora de radio e de televisao,
caso requerido (Lei n® 9.504/1997, art. 48).

21 de agosto de 2020

« Ultimo dia para as emissoras distribuirem entre si as atribui¢des relativas ao fornecimento
de equipamentos e mao de obra especializada para a geragao da propaganda eleitoral, assim
como para definir a forma de veiculagao de sinal unico de propaganda e a forma pela qual
todas as emissoras deverao captar e retransmitir o sinal.

26 de agosto de 2020

« Ultimo dia para os juizes eleitorais responsaveis pela propaganda eleitoral elaborarem, junto
com os partidos politicos e a representacao das emissoras de radio e de televisao, plano de
midia para uso da parcela do horario eleitoral gratuito a que tenham direito, assim como para
realizar os sorteios para a escolha da ordem de veiculagao da propaganda em rede e de inser-
¢bes provenientes de eventuais sobras de tempo (Lei n°® 9.504/1997, arts. 50 e 52).

« Ultimo dia para os partidos e as coligacdes indicarem ao grupo de emissoras, ou & emissora
responsavel pela geracédo do sinal para veiculagao da propaganda eleitoral gratuita, as pes-
soas autorizadas a entregar os mapas e as midias, comunicando eventual substituicdo com no
minimo 24 (vinte e quatro) horas de antecedéncia, dispensado o credenciamento dos dirigentes
e delegados partidarios, nos termos da Resolu¢do do Tribunal Superior Eleitoral que dispde
sobre a propaganda eleitoral.

« Ultimo dia para o grupo de emissoras e as emissoras responsaveis pela geracdo fornecerem a
Justica Eleitoral, aos partidos politicos e as coligagdes, por meio do formulario estabelecido no
Anexo Il da Resolugéo da propaganda eleitoral, seus telefones, enderecos, inclusive eletrénico,
e nomes das pessoas responsaveis pelo recebimento de mapas e de midias.

28 de agosto de 2020 — Propaganda no radio e na TV

« Data a partir da qual, até 1° de outubro de 2020, sera veiculada a propaganda eleitoral gratuita
no radio e na televisdo relativa ao primeiro turno (Lei n® 9.504/1997, art. 47, caput, e art. 51).

1° de outubro de 2020

« Ultimo dia para a divulgacéo da propaganda eleitoral gratuita no radio e na televisdo relativa
ao primeiro turno (Lei n® 9.504/1997, art. 47, caput e Codigo Eleitoral, art. 240, paragrafo unico).

« Ultimo dia para propaganda politica mediante reunides publicas ou promog&o de comicios
e utilizagao de aparelhagem de sonorizacgao fixa, entre as 8h (oito horas) e as 24h (vinte e
quatro horas), com exceg¢ao do comicio de encerramento da campanha, que podera ser pror-
rogado por mais 2 (duas) horas (Codigo Eleitoral, art. 240, paragrafo unico e Lei n°® 9.504/1997,
art. 39, § 4°).

« Ultimo dia para a realizacdo de debate no radio e na televisdo, admitida sua extenséo até as
7h (sete horas) do dia 2 de outubro de 2020 (Res.-TSE n°® 21.223/2002).
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2 de outubro de 2020

« Ultimo dia para a divulgagdo paga, na imprensa escrita, de propaganda eleitoral e a repro-
ducgao, na internet, de jornal impresso com propaganda eleitoral relativa ao primeiro turno (Lei
n°® 9.504/1997, art. 43, caput).

3 de outubro de 2020

« Ultimo dia para a propaganda eleitoral mediante alto-falantes ou amplificadores de som, entre
as 8h (oito horas) e as 22h (vinte e duas horas) nos termos da Resolug¢ao do Tribunal Superior
Eleitoral que disciplina a propaganda eleitoral (Lei n°® 9.504/1997, art. 39, §§ 3° e 5°, |).

« Ultimo dia, até as 22h (vinte e duas horas), para a distribuicdo de material grafico, caminhada,
carreata ou passeata, acompanhados ou ndo por carro de som ou minitrio (Lei n® 9.504/1997,
art. 39, 8§§9°e 11).

4 de outubro de 2020 - Dia da Eleigao — 1° Turno

« E permitida, no dia das eleicdes, a manifestacéo individual e silenciosa da preferéncia do
eleitor por partido politico, coligagao ou candidato, revelada exclusivamente pelo uso de ban-
deiras, broches, disticos, adesivos e camisetas (Lei n°® 9.504/1997, art. 39-A, caput).

* Para fins do disposto no caput, € vedado, no dia da elei¢do, até o término do horario de vota-
¢ao, com ou sem utilizacao de veiculos (Lei n°® 9.504/1997, art. 39, § 5°, Ill, e art. 39-A, § 1°):

| - aglomeragé&o de pessoas portando vestuario padronizado ou os instrumentos de propaganda
referidos no caput deste artigo;

Il - caracterizagdo de manifestagao coletiva e/ou ruidosa;
[Il - abordagem, aliciamento, utilizacdo de métodos de persuasao ou convencimento;
IV - distribuicdo de camisetas.

* No recinto das se¢des eleitorais e juntas apuradoras, € proibido aos servidores da Justica Elei-
toral, aos mesarios e aos escrutinadores o uso de vestuario ou objeto que contenha qualquer
propaganda de partido politico, de coligagao ou de candidato (Lei n® 9.504/1997, art. 39-A, § 2°).

* Aos fiscais partidarios, nos trabalhos de votacgao, sé é permitido que, de seus crachas, cons-
tem o nome e a sigla do partido politico ou da coligagédo a que sirvam, vedada a padronizagao
do vestuario (Lei n® 9.504/1997, art. 39-A, § 3°).

5 de outubro de 2020

» Data a partir da qual, decorrido o prazo de 24 (vinte e quatro) horas do encerramento da
votacao (17h — dezessete horas — do dia anterior no horario local), até 24 de outubro de 2020,
os candidatos, os partidos e as coligagbes podem fazer funcionar, das 8h (oito horas) as 22h
(vinte e duas horas), alto-falantes ou amplificadores de som, nos termos da Resolugéo do
Tribunal Superior Eleitoral que disciplina a propaganda eleitoral (Lei n°® 9.504/1997, art. 39,
§§ 3% 9%°e 11).

» Data a partir da qual, decorrido o prazo de 24 (vinte e quatro) horas do encerramento da
votacao (17h — dezessete horas — do dia anterior no horario local), até 22 de outubro de 2020,
os candidatos, os partidos politicos e as coligagdes poderao realizar comicios e utilizar apa-
relhagem de sonorizagao fixa, das 8h (oito horas) as 24h (vinte e quatro horas), podendo o
horario ser prorrogado por mais 2 (duas) horas quando se tratar de comicio de encerramento
de campanha (Codigo Eleitoral, art. 240, paragrafo unico, e Lei n°® 9.504/1997, art. 39, § 4°).
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» Data a partir da qual, decorrido o prazo de 24 (vinte e quatro) horas do encerramento da
votacgao (17h — dezessete horas — do dia anterior no horario local), até 24 de outubro de 2020,
podera haver distribuicdo de material grafico, caminhada, carreata ou passeata, acompanha-
das ou nao por carro de som ou minitrio (Cédigo Eleitoral, art. 240, paragrafo unico, e Lei
n°® 9.504/1997, art. 39, §§ 9° e 11).

» Data a partir da qual, até 23 de outubro de 2020, seréao permitidas a divulgacao paga, na
imprensa escrita, e a reprodugao na internet do jornal impresso, de até 10 (dez) anuncios de
propaganda eleitoral, por veiculo, em datas diversas, para cada candidato, no espago maximo,
por edi¢ao, de 1/8 (um oitavo) de pagina de jornal padrao e de 1/4 (um quarto) de pagina de
revista ou tabloide (Lei n® 9.504/1997, art. 43, caput).

9 de outubro de 2020

« Data a partir da qual, até 23 de outubro de 2020, sera veiculada propaganda eleitoral gratuita no
radio e na televisao relativa ao segundo turno (Lei n°® 9.504/1997, art. 49, caput, e art. 51, § 2°).

22 de outubro de 2020

« Ultimo dia para propaganda politica mediante reuniées publicas ou promocao de comicios
e utilizagdo de aparelhagem de sonorizagao fixa, entre as 8h (oito horas) e as 24h (vinte e
quatro horas), com excegao do comicio de encerramento da campanha, que podera ser prorro-
gado por mais 2 (duas) horas (Cddigo Eleitoral, art. 240, paragrafo unico, e Lei n® 9.504/1997,
art. 39, § 4°).

23 de outubro de 2020

« Ultimo dia para a divulgac&o da propaganda eleitoral gratuita do segundo turno no radio e na
televisdo (Lei n°® 9.504/1997, art. 49, caput, e art. 51, § 2°).

« Ultimo dia para a divulgagdo paga, na imprensa escrita, de propaganda eleitoral do segundo
turno (Lei n® 9.504/1997, art. 43, caput).

« Ultimo dia para a realizagdo de debate no radio e na televisdo, ndo podendo ultrapassar o
horario de meia-noite (Res.-TSE n° 22.452/2006).

24 de outubro de 2020

« Ultimo dia para a propaganda eleitoral mediante alto-falantes ou amplificadores de som, entre
as 8h (oito horas) e as 22h (vinte e duas horas), nos termos da Resolugéo do Tribunal Superior
Eleitoral que disciplina a propaganda eleitoral (Lei n® 9.504/1997, art. 39, §§ 3° e 5°, I).

« Ultimo dia, até as 22h (vinte e duas horas), para a distribuicdo de material grafico, caminhada,
carreata ou passeata, acompanhados ou nao por carro de som ou minitrio (Lei n® 9.504/1997,
art. 39, §§ 9° e 11).
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25 de outubro de 2020 - Dia da Elei¢ao — 2° turno

« E permitida, no dia das elei¢bes, a manifestacdo individual e silenciosa da preferéncia do
eleitor por partido politico, coligagdo ou candidato, revelada exclusivamente pelo uso de ban-
deiras, broches, disticos, adesivos e camisetas (Lei n® 9.504/1997, art. 39-A, caput).

Tribunal Regional Eleitoral do Ceara - ASJUR / CRE



« Para fins do disposto no caput, € vedado, no dia da elei¢ao, até o término do horario de vota-
¢ao, com ou sem utilizacdo de veiculos (Lei n°® 9.504/1997, art. 39, § 5°, Ill, e art. 39-A, § 1°):

| - aglomeragéo de pessoas portando vestuario padronizado ou os instrumentos de propaganda
referidos no caput deste artigo;

Il - caracterizagdo de manifestagéo coletiva e/ou ruidosa;
[Il - abordagem, aliciamento, utilizacédo de métodos de persuasédo ou convencimento;
IV - distribuicdo de camisetas.

* No recinto das sec¢0es eleitorais e juntas apuradoras, € proibido aos servidores da Justica Elei-
toral, aos mesarios e aos escrutinadores o uso de vestuario ou objeto que contenha qualquer
propaganda de partido politico, de coligagdo ou de candidato (Lei n® 9.504/1997, art. 39-A, § 2°).

* Aos fiscais partidarios, nos trabalhos de votagao, s6 é permitido que, de seus crachas, cons-
tem o nome e a sigla do partido politico ou da coligagéo a que sirvam, vedada a padronizagao
do vestuario (Lei n°® 9.504/1997, art. 39-A, § 3°).
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9 PODER DE POLICIA

9.1 Conceito

Poder de policia do juiz eleitoral tem por finalidade precipua prevenir, obstar, paralisar atividades
nocivas aos interesses publicos, evitar a divulgagédo de propaganda eleitoral em desarmonia com a
legislacéao eleitoral.

(AGLANTIZAKIS, Luciana Costa. O Poder de policia do magistrado na propaganda eleitoral e
uma releitura da sumula 18 do Tribunal Superior Eleitoral. Disponivel em: <http://intranet.tre-ro.
gov.br/eleicoes/2010/arquivo-enfam-poder-policia-juiz-eleitoral-na-propaganda-eleitoral.pdf/view>)

O conceito mais abrangente de poder de policia, e que a doutrina aponta como plenamente
aplicavel a propaganda eleitoral é o previsto no Cédigo Tributario Nacional, abaixo transcrito:
Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administragcao publica que, limitando ou discipli-
nando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstengao de fato, em razao de inte-
resse publico concernente a seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da produgéo
e do mercado, ao exercicio de atividades econémicas dependentes de concessao ou autorizagao

do Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou
coletivos.

9.2 Fundamento legal e competéncia

9.2.1 Cédigo Eleitoral
Art. 35. Compete aos Juizes:
XVII - tomar todas as providéncias ao seu alcance para evitar os atos viciosos das eleigdes;
Art. 139. Ao presidente da mesa receptora e ao juiz eleitoral cabe a policia dos trabalhos eleitorais.

Art. 249. O direito de propaganda n&o importa restrigdo ao poder de policia quando este deva ser
exercido em beneficio da ordem publica.

9.2.2 Lei n°® 9.504/1997

O poder de policia sera exercido pelos juizes eleitorais e pelos juizes designados pelos Tribu-
nais Regionais Eleitorais e se restringe as providéncias necessarias para inibir praticas ilegais,
vedada a censura prévia sobre o teor dos programas a serem exibidos na televisdo, no radio
ou na internet (Lei n°® 9.504/97, art. 41, §§ 1° e 2°).

9.2.3 Resolugdo TSE n° 23.610/2019

Art. 6° A propaganda exercida nos termos da legislagéo eleitoral ndo podera ser objeto de multa
nem cerceada sob alegacao do exercicio do poder de policia ou de violagdo de postura muni-
cipal, casos em que se deve proceder na forma prevista no art. 40 da Lei n° 9.50411997 (Lei
n°® 9.504/1997, art. 41, caput).

§ 1° O poder de policia sobre a propaganda eleitoral sera exercido por juizes eleitorais e juizes
designados pelos tribunais regionais eleitorais, nos termos do art. 41, § 11, da Lei n°® 9.504/1997,
observado ainda, quanto a internet, o disposto no art. 80 desta Resolugao.

§ 2° O poder de policia se restringe as providéncias necessarias para inibir praticas ilegais, vedada a
censura prévia sobre o teor dos programas e das matérias jornalisticas a serem exibidos na televisao,
na radio, na internet e na imprensa escrita (Lei n® 9.504/1997, art. 41, § 2°).

§ 3° No caso de condutas sujeitas a penalidades, o juiz eleitoral delas cientificara o Ministério Publico,
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9.3 Principio do controle judicial da propaganda

Somente a Justica Eleitoral cabe a aplicagdo das regras judiciais sobre a propaganda, bem
como o exercicio do poder de policia.

O poder de policia exercido na fiscalizagao da propaganda enquadra-se na esfera de atuagao
administrativa da Justica Eleitoral, devendo ser adotado com o fim exclusivo de fazer cessar
as praticas contraria a lei.

Conforme reiteradas decisdes do TSE, o poder de policia exercido pelos juizes eleitorais nao
Ihes confere legitimidade para instaurar, de oficio, qualquer procedimento judicial para apuracao
de condutas em desacordo com a Lei Eleitoral e aplicagdo da correspondente sangao.

Neste sentido, a Sumula TSE n° 18: “Conquanto investido de poder de policia, nao tem legiti-
midade o juiz eleitoral para, de oficio, instaurar procedimento com a finalidade de impor multa
pela veiculagao de propaganda eleitoral em desacordo com a Lei n°® 9.504/97”.

9.4 O poder de policia preventivo

O juiz eleitoral podera, através dos expedientes adiante elencados, a titulo exemplificativo,
realizar a prevencao de conflitos que normalmente acometem os anos eleitorais:

- reuniao com a equipe de fiscalizagao da propaganda;
- reunidao com envolvidos na propaganda para explicagdes gerais;
- distribuicao de espacos para eventos eleitorais, com possivel formag¢ao de TAC ou Portaria;

- reunido especifica com os partidos e as coligagdes para a propaganda em carro de som,
inclusive com possibilidade de cadastramento dos carros envolvidos na propaganda volante;

- sugerir ao TRE-CE a formalizagdo de convénio com os 6érgaos municipais para apoio na fisca-
lizagdo de propaganda irregular, principalmente a sonora, difundindo o uso dos decibelimetros
para efetivar a fiscalizagao nos termos fixados em Lei.

Saliente-se que o poder de policia exercido durante a fiscalizagao da propaganda eleitoral é
mais uma das competéncias atribuidas aos juizes eleitorais, ndo o impedindo de julgar os feitos
em que tenham exercido tal poder, ou seja, fica assegurada a sua atuagao na condugao e no
julgamento dos feitos jurisdicionais relativos ao respectivo pleito.

9.5 Entendimentos jurisprudenciais acerca do tema

CELEBRAGAO DE ACORDOS -TRE-RN

RECURSO ELEITORAL. ACORDO CELEBRADO ENTRE COLIGAGOES PREVENDO OBRIGA-
COES RECIPROCAS EM MATERIA DE CAMPANHA E PROPAGANDA ELEITORAL. VALIDADE.
FIXACAO DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO. POSSIBILIDADE. CONHECIMENTO E DESPRO-
VIMENTO DO RECURSO.

Ainda que denominado de “termo de ajustamento de conduta”, o instrumento celebrado entre coliga-
¢des partidarias, partidos politicos e/ou candidatos, com ou sem a intervencao do Ministério Publico
Eleitoral e a homologacao da Justica Eleitoral, tem natureza juridica de acordo, negdcio juridico volun-
tariamente celebrado por sujeitos capazes no exercicio de suas autonomias e autodeterminacdes.

o
N
o
N
0
0]
20
=
@
W
1
L
&
e
a
)
o
| .
)
o
o
a
)
o
o
=
9
T
©
o
c
i
o
[}
Q
o
| .
a
)
o
[
- |
=
v
=

Nao se cuida propriamente de um termo de ajustamento de conduta, tal como previsto no art. 5°,
§ 6°, da Lei 7.347/1985, porque nao se trata de proteger direitos transindividuais tradicionalmente

tutelaveis via agao civil publica.
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Cuida-se apenas de um pacto firmado de forma livre e em comum acordo de vontades, objetivando
um processo eleitoral ordeiro e isonémico, por meio do qual as partes se comprometeram a observar
um regramento especifico referente a campanha e a propaganda eleitoral estabelecido de acordo
com as peculiaridades do municipio e segundo as normas legais vigentes, para fins de garantir iso-
nomia entre os candidatos em suas atividades de propaganda e a realizagdo da campanha sem a
ocorréncia de transtornos.

Acordo que, além de ter por base a autonomia e a autodeterminagao dos sujeitos envolvidos e
igualmente o incentivo dado pela legislagédo a solugao pacifica e preventiva dos conflitos, também
tem por base o exercicio do poder de policia eleitoral (art. 249 do Cdadigo Eleitoral e art. 41, §§ 1° e
2°, da Lei 9.504/1997).

A aplicagédo da multa €&, portanto, consequéncia loégica do descumprimento dos termos acordados,
sempre que este for comprovado. Restou evidenciado nos autos, ndo apenas o prévio conhecimento
da recorrente acerca dos fatos, mas também o descumprimento do ajuste previamente efetivado.
Desprovimento do recurso.

(Recurso Eleitoral n® 277-03.2012.6.20.0043 - rel. Juiz Nilson Roberto Cavalcanti Melo - j. 07.02.2013)

COMPETENCIA JUIZ ELEITORAL — REPRESENTAGAO — TSE.

Agravo regimental. Propaganda eleitoral irregular. Fiscalizag&o. Juiz eleitoral. Exercicio do poder de
policia. Atuacao jurisdicional posterior. Possibilidade. Art. 17 da Res. TSE n° 20.951. Agravo impro-
vido.” NE: “(..,) o poder de policia exercido durante a fiscalizacdo da propaganda eleitoral &€ mais
uma competéncia atribuida aos juizes eleitorais, de tal modo que néo estdo impedidos de julgar os
feitos em que tenham exercido tal poder.

(TSE - Ac. n°4.137, de 22.4.2003, rel. Min. Ellen Gracie)

TRE-CE

EXCECAO DE SUSPEICAO. HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 135 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. NAO CONFIGURACAO. ARGUMENTOS INSUBSISTENTES. MERO EXERCICIO DO PODER
DE POLICIA. IMPROCEDENCIA. EXCECAO.

1. Na espécie, o0 exercicio do poder de policia conferido ao Magistrado a quo, amparado pela legis-
lacao eleitoral, constitui mera atividade administrativa, visando a assegurar a legitimidade e normali-
dade do pleito de 2012, ndo impedindo sua atuagcéo na condugao e julgamento dos feitos jurisdicio-
nais relativos ao respectivo pleito.

2. Excegao de Suspeigao improcedente.
(Processo 14987-CE, Relator Raimundo Nonato Silva Santos, 10/06/2013, DJE 17/06/2013)

TRE-MT

“EXCEGAQ” DE SUSPEIGCAO - ALEGAGAO DE SUSPEICAO FEITA PELO PROPRIO JUIZ - PRI-
SAO EM FLAGRANTE DELITO - EXERCICIO DO PODER DE POLICIA - POSTERIOR ATUAGAO
JURISDICIONAL DO MESMO MAGISTRADO - AFETAGAO DA IMPARCIALIDADE DO JUIZ - NAO
DEMONSTRADA - PECULIARIDADE DE CADA CASO CONCRETO - SUSPEICAO REJEITADA.

1. A atuagado do magistrado na seara eleitoral, por sua condi¢ao peculiar, permite-lhe o exercicio
de atividades administrativas na condugao do pleito, objetivando, em suma, sua lisura, bem ainda,
com idéntico propdsito, o julgamento de feitos que lhe sao correlatos, o que amplia o leque de suas
legitimas competéncias relativamente aos juizes que exercem jurisdicdo diversa.
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2. O s6 fato de haver atuado no exercicio do poder de policia nao implica necessariamente a sus-
peicao do magistrado eleitoral para processar e julgar o respectivo feito de natureza criminal, exceto
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se, além das hipoteses previstas no Cadigo de Processo Penal, expressamente declinar tal condigao
por razao de foto intimo.

(Processo CC 30263 - MT, Relatora Maria Helena Gargaglione Pévoas, 01/04/2014, DJE 22/04/2014)

9.6 Poder de policia repressivo e a limitagcao do poder de policia na internet

O poder de policia repressivo é aquele utilizado efetivamente pelo Juiz Eleitoral para coibir
praticas ilegais e abusivas, que podem macular a normalidade e legitimidade das eleigdes,
bem como trazer conturbagdes efetivas ao processo eleitoral, principalmente na garantia do
bom andamento dos meios de propaganda eleitoral.

Para as eleigdes 2020, tomando mais uma vez como base a Sistematizagdo de Normas Elei-
torais, o TSE pela primeira vez delimitou o raio de atuacéo do poder de policia do juiz eleitoral,
mais especificamente na analise das propagandas na internet.

Deste modo, a partir de 2020, o juiz eleitoral s6 podera atuar ex officio, no exercicio do poder
de policia administrativo, nos casos de irregularidade do meio ou forma da propaganda eleitoral.

Um exemplo seria a propaganda na internet feita mediante impulsionamento de conteudo
contratada por pessoa fisica. Neste caso estaria o juiz diante de meio/forma proscrito pela
legislacéo, podendo no caso concreto atuar mediante poder de policia.

De outra banda, para os casos de conteudo desconforme, como, por exemplo, condutas inju-
riosas ou mesmo conteudo aparentemente conteudo falso / desinformacéo, o juiz eleitoral nao
podera exercer o poder de policia, prevendo a Res. 23.610/19 o encaminhamento do feito ao
Ministério Publico para, caso entenda, intente a representacao respectiva. Vejamos abaixo o
teor da modificacao explicitada:

Res. 23.610/19

Art. 7° O juizo eleitoral com atribui¢des fixadas na forma do art. 8° desta Resolugdo somente podera
determinar a imediata retirada de conteido na internet que, em sua forma ou meio de veiculagao,
esteja em desacordo com o disposto nesta Resolugéo.

§ 1° Caso a irregularidade constatada na internet se refira ao teor da propaganda, nao sera admitido
o exercicio do poder de policia, nos termos do art. 19 da Lei n° 12.965/2014.

§ 2° Na hipoétese prevista no § 10 deste artigo, eventual noticia de irregularidade devera ser encami-
nhada ao Ministério Publico Eleitoral.

9.6.1 Crime de desobediéncia

A exemplo do que ocorre na esfera civel com consequéncias patrimoniais, ha também no
ambito penal, mecanismo para compelir candidatos que venham a descumprir ordem judicial,
determinando que seja regularizada ou cessada a veiculagdo de propaganda eleitoral irregular.
Assim, tal como no instituto das astreintes, o crime de desobediéncia ndo possui finalidade
de atribuir puni¢cdo a candidato por propaganda cuja legislacdo, embora a tenha considerado
irregular, n&o estipulou punicéo especifica.
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Entretanto, para a configuracdo do crime de desobediéncia, devem ser cumpridos alguns
requisitos:

- Ordem direta e individualizada: o candidato deve ser notificado para que deixe de praticar uma
conduta especifica. Tome-se por exemplo, a ordem para retirada da placa que se encontra no
endereco “X”, no prazo de 48 horas, sob pena de incorrer no crime de desobediéncia. Nao &
possivel, portanto, dizer a todos os candidatos registrados no municipio que, caso cometam
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alguma irregularidade na veiculagédo de propaganda eleitoral (genericamente), poderao ser
condenados pelo crime de desobediéncia.

- Nao cumulatividade com astreintes: uma vez aplicada a multa inibitéria na esfera civel, néo
se deve condenar o candidato por crime de desobediéncia.

Excegao: Somente sera possivel cumular sangdes civis e criminais nos casos em que a

o legislagdo expressamente o possibilite (ex.: Lei n® 9.504/97, art. 57-D, § 3°. “Sem prejuizo das
prej
g sancdes civis e criminais aplicaveis ao responsavel, a Justica Eleitoral podera determinar, por
Y solicitagao do ofendido, a retirada de publicagdes que contenham agressdes ou ataques a
candidatos em sitios da internet, inclusive redes sociais”).
1))
28 Entendimentos jurisprudenciais acerca do tema:
O
—— TRE-CE
) _ - .
T REPRESENTACAO - PROPAGANDA ELEITORAL - DIVULGACAO - SOM FIXO - COMITE DE
L , )
CAMPANHA - MENOS DE DUZENTOS METROS DE ESCOLAS E PREDIO PUBLICO (181 E 126
- METROS, RESPECTIVAMENTE) - MULTA - IMPOSICAO - FALTA DE PREVISAO LEGAL - PERDA
(2 DO OBJETO - EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
\9 1. Alinfringéncia contida no § 3° do art. 39 da Lei n.° 9.504/97, induz crime de desobediéncia, tendo
B em vista que o candidato ndo cessou a veiculagao da propaganda através de som fixo.
% 2. Nao se pode aplicar multa sem previsao legal, porquanto, feriria os principios da legalidade e da
reserva legal.
9 3. Perda do objeto. Extingao do feito sem julgamento do mérito.
|
Q (Processo: 34 11510 - CE Relatora: Maria Nailde Pinheiro Nogueira, Julgamento: 28/05/2007, Publi-
'8 cagao: DJ - Diario de justica, Data 08/06/2007, Pagina 177)
(a
Qo
E REACURSO CRIMINAL. IMPUTA(;AO: ART. 347 DO CODIGO ELEITORAL. CRIME DE DESOBE-
— DIENCIA. ELEIQOES 2008. SENTENCA CONDENATORIA. SUBSTITUIC,/:\O DA PENA PRIVATIVA
S DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO. EXISTENCIA DE SANQAO ESPECIFICA NO
T CASO DE DESCUMPRIMENTO DA NOTIFICACAO EMITIDA EM DESFAVOR DO RECORRENTE.
()] A - - -
m NAO CONFIGURACAO DO CRIME DE DESOBEDIENCIA. ABSOLVICAO. RECURSO CRIMINAL
CONHECIDO E PROVIDO.
.g 1. No caso, foram constatados processos anteriores de Propaganda Eleitoral Irregular, em que o
cC Recorrente ja fora condenado ao pagamento de multa, inclusive, pelo descumprimento das ordens
O judiciais.
= 2. Para a configuracéo do delito de desobediéncia néo basta apenas o ndo cumprimento de uma
(9]
ordem judicial, sendo indispensavel que inexista a previsao de sang¢ao especifica em caso de seu
Q
(o) descumprimento. Precedentes.
| -
o 3. Absolvigao.
()] 4. Recurso Criminal conhecido e provido.
E - ia Iracema Martins do Vale — 24/10/2011 — DJE 28/10/11)
©
-
C
(O
s TRE-RJ

HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE NOTICIA CRIME. PROPOSTA DE TRANSAGCAO PENAL.
ART. 347 DO CODIGO ELEITORAL. PRESENCA DOS REQUISITOS NECESSARIOS AO PROS-
SEGUIMENTO DA ATIVIDADE PERSECUTORIA DO ESTADO. DENEGAGAO DA ORDEM.

1. De acordo com entendimento ja consolidado, aplicavel ao caso em exame por analogia, “o tranca-
mento da agéo penal, pela via do habeas corpus, € medida excepcional, sé admissivel se emergente
dos autos, de forma inequivoca, a auséncia de indicios de autoria ou materialidade delitivas, a atipi-
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cidade da conduta ou a extingédo da punibilidade” (STJ, HC n° 234.912/PA, Rel. Min. Og Fernandes,
Publicagao DJE 27/09/2013).

2. De acordo com o relatério de fiscalizagdo que instrui a Noticia Crime e as informacgdes prestadas
pela Juiza da 782 Zona Eleitoral, o paciente do presente writ teria descumprido determinagao do
coordenador da fiscalizagado da propaganda a ele dirigida, frustrando, consequentemente, a execugéo
de ordem transmitida por aquela magistrada ao referido servidor.

3. Trata-se de ordem direta e individualizada, possibilitando, assim, a configuragéo do crime de
desobediéncia eleitoral.

4. E descabida a alegagéo de que a apreensdo do veiculo ja seria uma sang&o a pratica do crime de
desobediéncia eleitoral. A utilizacado de alto-falante ou equipamento de som a menos de 200 metros
de uma escola em funcionamento, por violar o disposto no art. 39, § 3°, inc. lll, da Lei 9.504/97,
configurando ato de propaganda eleitoral irregular, ensejou a apreensao do veiculo conduzido pelo
paciente. O descumprimento a determinacado do coordenador da fiscalizagdo, por sua vez, corres-
ponde a conduta tipificada no art. do, cuja sangéo é exclusivamente aquela fixada no aludido tipo
penal, qual seja, detengéo de trés meses a um ano e pagamento de 10 a 20 dias-multa.4. O quadro
fatico delineado nos autos atende, portanto, aos requisitos necessarios ao prosseguimento da ati-
vidade persecutéria do Estado, razado pela qual ndo ha empecilhos ao oferecimento da proposta de
transagéo penal.

5. Denegagéao da ordem.

TRE-PI

ACAO PENAL - CRIME DE DESOBEDIENCIAART. 347 DO CE - DESCUMPRIMENTO DE ORDEM
JUDICIAL - RETIRADA DE PROPAGANDAS IRREGULARES - PRESENTES OS ELEMENTOS SUB-
JETIVO DO TIPO - PROCEDENCIA - CONDENAGAO.

O crime previsto no art. 347 do Codigo Eleitoral constitui crime de mera conduta, ndo exige produgéo
de resultado para sua tipificagao.

2. A adequagao da conduta ao tipo penal previsto no artigo 347 do Codigo Eleitoral resta evidenciada
a medida que o acusado ndo promoveu a retirada de propagandas irregulares, dentro do prazo assi-
nalado, desobedecendo a ordem direta e individualizada expedida pelo Juiz Eleitoral.

3. O elemento subjetivo do tipo penal em aprego caracteriza-se pelo dolo genérico ou eventual, exi-
gindo a vontade livre e consciente de descumprir ordens e instru¢gdes emanadas da Justiga Eleitoral.
Precedentes.

4. A culpabilidade apresenta-se a medida que o acusado tinha o potencial discernimento sobre a
ilicitude de sua conduta que contrariou a ordem judicial, porquanto, ser imputavel a época do fato
narrado na exordial. Poderia ter praticado conduta diversa de forma a nao incidir no crime a ele
imputado na presente agao.

5. AResolugéo TSE n°. 22.718/08 traz em sua 6rbita regramentos abstratos e genéricos.

6. Inaplicabilidade das penas previstas no art. 13 da Resolugao do TSE n°. 22.718/08. Vez que no
caso em tela houve um descumprimento injustificado de uma ordem legal concreta e direta, ende-
recada a quem detinha o dever legal de concretiza-la, conduta que se amolda ao tipo penal previsto
no art. 347 do CE.

7. Provas baseadas em informagdes de serventuario da Justica Eleitoral sdo investidas de fé publica,
gozando de relativa presungao de veracidade, carecendo, pois, de provas robustas em contrario para
sua desconstituicdo. Precedente. 9. A condenagao do réu é medida que se impde.

8. Denuncia procedente.
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TSE

HABEAS CORPUS. ART. 347 DO CODIGO ELEITORAL. CRIME DE DESOBEDIENCIA ELEITORAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. DENEGACAO DA ORDEM.
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1. Arecusa em cumprir ordem da Justica Eleitoral configura, em tese, crime de desobediéncia elei-
toral, prevista no art. 347 do CE. No caso dos autos, a empresa Google Brasil Internet Ltda., repre-
sentada pelo seu Diretor Geral (paciente), recusou-se reiteradamente a cumprir determinagéo judicial
de retirada de video da internet cujo conteudo representa propaganda eleitoral irregular.

2. Nao cabe, em habeas corpus, perquirir questdes atinentes a liberdade de expressao ou de infor-
macao, pois se referem ao mérito da representagao por propaganda eleitoral irregular.

3. O paciente, na condi¢ao de Diretor do Google Brasil Internet Ltda., € a pessoa a quem incumbe
legalmente o cumprimento da ordem de retirada da internet do video objeto de representacao por
propaganda eleitoral irregular. O paciente ndo pode se esquivar da responsabilidade pelos atos
praticados por seus procuradores, pois agiram em seu nome, munidos de documento habil para
essa finalidade.

4. Nao ha falar em auséncia de ordem judicial enderegada ao paciente de forma direta e individuali-
zada, pois o0 acordao do TRE/PB é explicito em apontar o paciente, nominalmente, como destinatario.

5. A conduta do paciente reveste-se de tipicidade penal, pois ndo ha lei que preveja especificamente
sang¢ao pecuniaria para a hipoétese e a ordem judicial consignou que o seu descumprimento seria
punido a luz do direito penal.

6. Ordem denegada.

(Processo: HC 121148 - PB, Relatora: Min. Fatima Nancy Andrighi, Julgamento: 21/03/2013, Publi-
cacgao: DJE - Diario de justica eletrbnico, Data 03/05/2013)

9.6.2 Astreintes no exercicio do poder de policia

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a partir de 2018 ja vinha revertendo a tendéncia
de aceitacao das astreintes no poder de policia do juiz eleitoral, restringindo sua imposi¢cao aos
casos de processos fundados no art. 96 da Lei n® 9504/97.

Em 2020 tal entendimento restou sedimentado na Resolugao TSE n° 23.608/19, conforme

abaixo:

Art. 54.
(..)

§ 2° No exercicio do poder de policia, é vedado ao magistrado aplicar sangdes pecuniarias, instaurar
de oficio a representacéo por propaganda irregular ou adotar medidas coercitivas tipicamente juris-
dicionais, como a imposi¢ao de astreintes (Sumula n° 18/TSE).

Para as medidas coercitivas nas representagdes e pedidos de direito de respostas permanece
higido o poder do juiz eleitoral em arbitrar multa coercitiva (astreintes) nos casos de demora
injustificada para cumprir a determinacgao judicial:

Res. 23.608/19
Art. 32.
(..)

§ 4° Caso o juiz eleitoral ou juiz auxiliar determine a retirada de material considerado ofensivo de
sitio eletrénico, o respectivo provedor de aplicagcédo de internet devera promover a imediata retirada,
sob pena de responder na forma do art. 36 desta Resolugao, sem prejuizo de suportar as medidas
coercitivas que forem determinadas, inclusive as de natureza pecuniaria decorrentes do descumpri-
mento da decisao jurisdicional.

Res. 23.610/19
Art. 38.
(..)

§ 9° As sancgdes aplicadas em razdo da demora ou do descumprimento da ordem judicial reverterdo
aos cofres da Uniéo.
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Tais disposigdes legais deixam claro que nos processos judiciais permanece a legalidade na
imposicao das medidas financeiras coercitivas visando o adimplemento das decisdes judiciais.

9.7 Jurisprudéncia

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. ASTREINTES APLICADAS EM REPRE-
SENTAGAO POR PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. LEGITIMIDADE. UNIAO. DESTINA-
CAO. FUNDO PARTIDARIO. ACORDAO REGIONAL EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDEN-
CIA DESTA CORTE SUPERIOR. INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS HABEIS PARA MODIFICAR A
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A legitimidade para ajuizar Agao de Execugao de Astreintes, imposta pelo descumprimento de
ordem judicial relativa a retirada de propaganda eleitoral irregular, € da Unido, por se tratar de norma
de interesse publico. 2. Agravo Regimental desprovido.

(TSE - Al: 9663 - Curitiba/PR, Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Data de Julgamento:
14/11/2017, Data de Publicagcédo: DJE - Diario de justica eletrdnico, Data 06/12/2017, Pagina 31)

ELEICOES 2018. REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA. VEICULACAO DE PROPAGANDA
OFENSIVA. DECISAO LIMINAR. ASTREINTES. PERDA DO OBJETO. APLICACAO DE MULTA.
Realizado o pleito, a veiculagdo questionada perdeu a capacidade de afetar a disputa eleitoral,
operando-se a perda superveniente do interesse processual em relagao ao pedido de veiculagéo de
direito de resposta. Segundo a Corte Superior Eleitoral, “a quantia fixada pelo Juiz Eleitoral a titulo
de astreintes tem por escopo garantir a efetividade da tutela jurisdicional” (Agravo de Instrumento
n°® 13958). Desse modo, eventual descumprimento da decisao liminar constitui questao auté6-
noma e nao depende do objeto principal da lide. Com o término das elei¢des ha prejudiciali-
dade do pedido de relativo ao direito de resposta, mas subsiste a analise de eventual descum-
primento da decisédo que proibiu a veiculagdo da mensagem tida por ofensiva. Nao importa o fato de
as propagandas veiculadas posteriormente a deciséo liminar ndo serem exatamente iguais a vedada
pela Justica Eleitoral. Se somente as propagandas exatamente iguais pudessem configurar o des-
cumprimento, bastaria que fossem alteradas algumas palavras para se burlar o comando judicial,
retirando-lhe a eficacia. Pedido procedente quanto a aplicagéao de multa.

(TRE-DF - RP: 060300720 - Brasilia/DF, Relator: Daniel Paes Ribeiro, Data de Julgamento:
11/03/2019, Data de Publicacdo: DJE - Diario de Justiga Eletrénico do TRE-DF, Data 08/04/2019,
Pagina 07)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO POR PROPAGANDA IRREGULAR. ELEIGOES
SUPLEMENTARES. PARATY. PANFLETOS SEM INDICACAO DA TIRAGEM E DO CNPJ DO RES-
PONSAVEL PELA CONFECGAO E DO CONTRATANTE. DESCUMPRIMENTO DO ART. 38, § 1°,
DA LEI N° 9.504-97. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO DE MULTA. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. REDUCAO DOS VALORES FIXADOS COMO ASTREINTES. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

1 - Nao ha previsao legal de multa para o caso de distribuicdo de material de campanha sem o CNPJ
ou CPF do responsavel pela confecgao, bem como do contratante, e a respectiva tiragem, em des-
cumprimento ao que estatui o art. 38, § 1° da Lei 9.504/97.

2 - Impossibilidade de aplicagdo analodgica do art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97 para que seja fixada
sangao pecuniaria, uma vez que nao se pode aplicar multa sem que exista previsao legal especifica
que a estabelecga, conforme preceitua o principio da legalidade, a teor do art. 5°, XXXIX, da Consti-
tuicdo Federal.
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3 - Apesar do descabimento da multa, correta a sentenga recorrida ao fixar prazo para sane-
amento da irregularidade constatada, sob pena de imposigao de astreintes, o que se legitima
diante da finalidade de preservagao do processo eleitoral e de garantia da igualdade de chan-
ces entre candidatos.
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4 - Uma vez finalizada a votagao, cessa a razéo de ser da medida coercitiva, ante a desnecessidade
e inutilidade da determinagao judicial com os fins colimados (tutela das elei¢cdes e da igualdade de
condigdes entre os candidatos).

5 - Com isso, de oficio, faz-se necessaria a readequacgado da multa cominatéria, fixando o dia do
pleito eleitoral suplementar como o termo final para o cobmputo das astreintes, conforme autorizagdo
contida no art. 537, § 1°, |, do CPC.PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO para afastar a penali-
dade de multa imposta em razdo do descumprimento do art. 38, § 1°, da Lei n® 9504/97. Termo final
para a incidéncia das astreintes fixado como o dia do pleito, a ensejar o recolhimento de um débito
consolidado no valor de R$ 8.000,00.

(TRE-RJ - RE: 6520 - Paraty/RJ, Relator: Claudio Brandao de Oliveira, Data de Julgamento:
17/12/2019, Data de Publicagao: DJERJ - Diario da Justica Eletrénico do TRE-RJ, Data 19/12/2019,
Pagina 18)

ELEICAO SUPLEMENTAR DE TIANGUA. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPA-
GANDA ELEITORAL IRREGULAR. ADESIVOS. AUSENCIA DE INFORMAGOES. CNPJ OU CPF
DO RESPONSAVEL. MULTA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO CONHECIDO E PRO-
VIDO. SENTENCA REFORMADA.

1. Trata-se de recurso eleitoral, na elei¢do suplementar de Tiangua realizada em 03/06/2018, inter-
posto em face da sentencga do juizo da 812 Zona Eleitoral, que julgou procedente representacéo por
propaganda eleitoral irregular, consistente em “adesivos colados nos vidros traseiros de veiculos
particulares [...] desprovidos do numero do CNPJ ou do CPF de quem os confeccionou, bem como
de quem os contratou e a respectiva tiragem” (art. 38, § 1°, da Lei n°® 9.504/1997 e art. 16, § 1°, da
Resolugédo TSE n°® 23.457/2015). Desse modo, condenou cada representado ao pagamento de multa
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) - art. 36, § 3°, da Lei das Eleigbes.

2. Embora a legislacao eleitoral determine a indicagédo do CNPJ ou CPF do responsavel pela confec-
¢ao, bem como de quem a contratou, e a respectiva tiragem de “todo material impresso de campanha
eleitoral” (Lei n® 9.504/1997, art. 38, § 1°), nao foi estabelecida sangéo para quem nao atenda essa
exigéncia. Assim, ainda que se verifique a auséncia dessas informagbes na propaganda eleitoral,
nao ha previsao legal para o pagamento pelos representados da multa imposta pelo art. 36, § 3°,
da Lei das Eleicoes.

3. Nesse caso, pode o julgador adotar outras medidas com o fim de inibir praticas ilegais, assegu-
rando a observancia a legislagéo eleitoral, a efetividade da tutela jurisdicional, a lisura e a igualdade
no pleito, tais como: determinar a regularizagcao da propaganda, ordenar o recolhimento do material
de campanha irregular e fixar multa coercitiva para efetivar a determinagao judicial (astreintes),
com fundamento nos arts. 536 e 537 do CPC/2015.

4. A Resolugéo TSE n° 23.457/2015 prevé ainda que o infrator pode responder “pelo emprego de
processo de propaganda vedada e, se for o caso, pelo abuso do poder”, reportando-se ao art. 22 da
Lei Complementar n°® 64/1990, circunstancia qualificada da qual ndo se cogitou nos autos.

5. Recurso conhecido e provido. Sentenga reformada.

(TRE-CE - RE: 7756 - Tiangua/CE, Relator: Alcides Saldanha Lima, Data de Julgamento: 11/10/2018,
Data de Publicagao: DJE - Diario de Justi¢a Eletronico, Data 16/10/2018, Pagina 06)

9.8 Portarias em periodo eleitoral

E fato corriqueiro, sobretudo, por ensejo das eleicdes municipais, que os Juizes Eleitorais publi-
quem portarias tencionando regulamentar a pratica de alguns tipos de propaganda eleitoral,
muitas vezes, estipulando penalidade a ser aplicada em caso de descumprimento.
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Ajurisprudéncia dos tribunais, entretanto, € absolutamente pacifica no sentido de ndo se permi-
tir, aos Juizes Eleitorais, a edi¢ado de portarias para restringir a utilizagao, por partidos politicos
e candidatos, de propaganda eleitoral que a legislagado permita, bem como para criar san¢ao
nao prevista em Lei ou Resolugao.
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E necessario, contudo, fazer uma ressalva. A edicdo de portarias sera permitida desde que
sua finalidade seja, exclusivamente, organizar ou viabilizar o acesso dos partidos e candidatos
a propaganda.

Assim, ndo podera o Juiz Eleitoral, sob o fundamento de evitar a perturbacado da ordem publica
e prevenir os incidentes entre correligionarios dos partidos politicos, editar portaria proibindo,
por exemplo, a realizacdo de caminhadas, passeatas, carreatas e comicios (ou qualquer outro
tipo de propaganda permitida por lei).

A despeito disso, podera baixar portaria com vistas a divisdo equitativa dos dias e dos horarios
em que cada partido podera ocupar o espacgo publico para realizar suas manifestagdes. Neste
caso, nao se estara cerceando o direito de promover a campanha eleitoral, mas criando con-
di¢cdes para sua realizagao de forma harménica e equilibrada entre os partidos.

Assim como previsto para as astreintes e para o crime de desobediéncia, na espécie, também
nao podera o Juiz Eleitoral editar portaria criando penalidade, além daquelas ja previstas em lei.

9.9 Jurisprudéncia selecionada em poder de policia

Tribunal Superior Eleitoral

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA. PROPAGANDA ELEITORAL. EXERCICIO DE PODER
DE POLICIA. APLICACAO DE MULTA DE OFICIO E SEM PREVIO AJUIZAMENTO DE REPRESEN-
TACAO. INVIABILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Nos termos da Sumula 18 do TSE, é vedado ao juiz eleitoral, no exercicio do poder de policia,
de oficio, instaurar procedimento com a finalidade de impor multa pela veiculagcdo de propaganda
eleitoral em desacordo com a Lei 9.504/97.

2. Recurso provido e seguranca concedida.
(TSE, RMS n° 48696, de 9.10.2012, Rel. Min. Fatima Nancy Andrighi)

CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO - PROVA ILICITA - GRAVACAO AMBIENTAL. AUSENCIA DE
AUTORIZACAO JUDICIAL. CONTAMINACAO DA PROVA DERIVADA. EFEITOS DA NULIDADE.
INICIAL. INDEFERIMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. No ambito da Justiga Eleitoral, o poder de policia pertence exclusivamente ao Juiz Eleitoral.
Razbes histéricas que remontam a propria edicdo do Codigo Eleitoral de 1932 bem demonstram a
razéo de assim ser.

2. Sao nulas as atividades exercidas pelos agentes da Policia Federal que deveriam ter comunicado
a autoridade judiciaria, ou ao menos ao Ministério Publico Eleitoral, desde a primeira noticia, ainda
que sob a forma de suspeita, do cometimento de ilicitos eleitorais, para que as providéncias investi-
gatodrias - sob o comando do juiz eleitoral - pudessem ser adotadas, se necessarias.

3.(...)

4. Alicitude da interceptagao ou gravagéo ambiental depende de prévia autorizagao judicial. llicitude
das provas obtidas reconhecida.

5. Inicial e pecga de ingresso de litisconsorte ativo que fazem referéncia apenas as provas obtidas
de forma ilicita. Ndo sendo aproveitaveis quaisquer referéncias aos eventos apurados de forma
irregular, as pecas inaugurais se tornam inabeis ao inicio da agéo, sendo o caso de indeferimento
(LC 64, art. 22, 1, c).

6. Considerar como nula a prova obtida por gravagéo nao autorizada e permitir que os agentes que
a realizaram deponham sobre o seu conteudo seria, nas palavras de José Carlos Barbosa Moreira,
permitir que “a prova ilicita, expulsa pela porta, voltaria a entrar pela janela”.

7. Preliminar de ilicitude da prova acolhida, por maioria. Prejudicadas as demais questdes. Recurso
provido para julgar a representagao improcedente.

(TSE, RO n°® 190461, de 28.6.2012, Rel. Min. Arnaldo Versiani Leite Soares)
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA. EXPEDIGAO DE PORTARIA. JUIZ ELEITORAL.
PENA. COMINAGAO. DESOBEDIENCIA. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PODER DE
POLICIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO.

1. Aos juizes eleitorais, nos termos do artigo 41, §§ 1° e 2°, da Lei n°® 9.504/97, compete exercer o
poder de policia sobre a propaganda eleitoral, ndo Ihes assiste, porém, legitimidade para instaurar
portaria que comina pena por desobediéncia a essa Lei.

2. Recurso a que se da provimento.
(TSE, RMS n° 154104, de 10.4.2012, Rel. Min. Gilson Langaro Dipp)

ELEICOES 2004. Recurso especial eleitoral. Incompeténcia da Justica Eleitoral para processar e
julgar representagao por descumprimento de termo de compromisso de ajustamento de conduta.
Recurso ao qual se nega provimento.

(TSE, RESPE n° 28478, de 1.3.2011, Rel. Min. Carmen Lucia Antunes Rocha)

ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. JUSTICA ELEITORAL. PODER DE POLICIA. CODIGO
ELEITORAL, ART. 347. RECURSO: PREQUESTIONAMENTO.

| - O descumprimento de ordem da Justica Eleitoral, no exercicio do poder de policia, sujeita os
infratores as penas do art. 347 do Cddigo Eleitoral.

Il - Auséncia de dissidio jurisprudencial ou normativo.
Il - Recurso Especial ndo conhecido.

(TSE — RESPE n° 10984 — RS — Relator Min. Carlos Mario da Silva Velloso — Publicado no DJ em
26/11/1993, Pagina 25.589)

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2006. PROPAGANDA IRREGULAR. MURO. BEM
TOMBADO. DENUNCIA RECEBIDA. CRIME DE DESOBEDIENCIA. ART. 347 DO CODIGO ELEI-
TORAL. DEPUTADO ESTADUAL. NAO-PROVIMENTO.

1. Conquanto tenha sido devidamente intimado da irregularidade, o recorrente nao retirou a propa-
ganda eleitoral irregular no prazo legal, ou seja, descumpriu ordem judicial em processo eleitoral.

2. Nao ha de se cogitar de vis atrativa para se definir como prevalente o foro de maior graduagéo,
sob pena de confundir o mérito da presente demanda criminal com o mérito da representagao por
propaganda eleitoral irregular na qual figuram como representados Vitor Penido de Barros e o ora
Recorrente.

3. A competéncia dos Tribunais Regionais Eleitorais para julgar as agdes relativas as elei¢cdes esta-
duais nao acarreta qualquer nulidade na notificagado expedida pelo Juizo Eleitoral do Municipio de
Pedro Leopoldo/MG para a retirada da propaganda irregular, pois o magistrado agiu no exercicio do
poder de policia que lhe é conferido pelo art. 61 da Res.-TSE n° 22.261/2006.

4. Nos termos da jurisprudéncia do TSE, o juizo de admissibilidade manifestado no recebimento da
denuncia ndo oportuniza o enfrentamento do mérito posto na inicial acusatéria (REspe n° 27800/PI,
Rel. Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 9.11.2007).

5. Recurso especial eleitoral ndo provido.
(TSE, RESPE n° 28518, de 21.2.2008, Rel. Min. José Augusto Delgado)

Reclamacao. Portaria. Determinacao. Juiz eleitoral. Suspensao. Proibicdo. Publicagcdo. Pesquisa
eleitoral. Res.-TSE n° 21.576. Disposi¢des. Contrariedade. Alegacéo. Exercicio. Poder de policia.
Impossibilidade.

Tribunal Regional Eleitoral do Ceara - ASJUR / CRE




1. O art. 17 da Res.-TSE n° 21.576 expressamente estabelece que “as pesquisas eleitorais poderao
ser divulgadas a qualquer tempo, inclusive no dia das elei¢cbes (Constituicado, art. 220, § 1°; Acérdao-
-TSE n® 10.305, de 27.10.1998)".

2. Nao pode o magistrado proibir a publicagdo de nenhuma pesquisa eleitoral, ainda que sob a ale-
gacao do exercicio do Poder de policia.

3. Esta Corte Superior ja assentou que se exige que as informagdes relativas a pesquisa sejam depo-
sitadas na Justica Eleitoral, nos termos do art. 2° da Res.-TSE n° 21.576, a fim de possibilitar ciéncia
aos interessados que, caso constatem alguma irregularidade, possam assim formular representagao
nos termos do art. 96 da Lei n° 9.504/97. Precedente: Acordao n° 4.654.

Reclamacéao julgada procedente.
(TSE, RCL n°® 357, de 1.10.2004, Rel. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos)

Tribunais Regionais Eleitorais

MANDADO DE SEGURANCA. PROPAGANDA ELEITORAL. IMPUGNACAO DE ATO DE AUTORI-
DADE FISCAL MUNICIPAL. APREENSAO DE CAVALETES. CODIGO DE POSTURA. EXERCICIO
DE PODER DE POLICIA. COMPETENCIA DA JUSTICA ELEITORAL. SEGURANCA CONCEDIDA.
Preliminar de Incompeténcia. 1. Nas elei¢cdes federais, estaduais e distritais, conforme art. 96 e
seguintes, da Lei das elei¢des, as reclamacdes ou representacgdes relativas ao seu descumprimento
devem dirigir-se aos Tribunais Regionais Eleitorais. 2. Preliminar rejeitada. Mérito: 1. Nos termos do
art. 41, caput da Lei n° 9.504/1997, “a propaganda exercida nos termos da legislagao eleitoral néo
podera ser objeto de multa nem cerceada sob alegagéo do exercicio do poder de policia ou de viola-
¢éo de postura municipal, casos em que se deve proceder na forma prevista no art. 40.” 2. Ademais,
o poder de policia sobre a propaganda eleitoral sera exercido pelos juizes eleitorais e pelos juizes
designados pelos Tribunais Regionais Eleitorais. §1° do art. 41 da Lei das Eleigbes. 3. Concessao
da ordem, a fim de determinar, em definitivo, a anulagdo do Auto de Infracao lavrado.

(Ac. TRE/MG no MS n° 739443, de 1°/10/2010, Rel. Juiz Octavio Augusto de Nigris Boccalini, publi-
cado no DJEMG de 05/10/2010)

MANDADO DE SEGURANCA - PROPAGANDA ELEITORAL - PODER DE POLICIA - PROIBICAO
DE UTILIZACAO DE TRIO ELETRICO - PROIBICAO DE UTILIZACAO DE CAMISETAS PADRONI-
ZADAS COM DIZERES ELEITORAIS - ILEGALIDADE NAO CARACTERIZADA - IMPROVIMENTO.
Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra ato do Juiz Eleitoral da 3% Zona, que, no uso
do poder de policia, determinou aos candidatos majoritarios da impetrante que se abstivessem de
veicular propaganda em desacordo com o art. 39, §§ 6° e 10, da Lei n.° 9.504/97, tendo em vista a
constatacao pela equipe de fiscalizagcdo daquela Zona Eleitoral, respectivamente, da utilizagdo de
camisetas padronizadas com dizeres eleitorais e de um trio elétrico. Da documentagao constante
dos autos, ndo ha como se inferir se as pessoas que utilizavam as camisetas objeto da fiscalizagéo
trabalhariam na organizagao da campanha da impetrante. De igual modo, a partir das fotografias e
documentos acostados com a peticao inicial, percebe-se que o veiculo cuja circulagdo restou proibida
nao se tratava de carro de som, mas de verdadeiro trio elétrico, portanto abrangido pela proibicao
contida na Lei das Eleigdes. Ordem denegada.

(Mandado de Seguranca n°® 454336, Acordao n°® 4546-36 de 22/09/2010, Relator: Marco Bruno
Miranda Clementino, Publicagao: DJE - Diario de justica eletrdnico, Data 24/9/2010, Pagina 2/3)
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RECURSOS ELEITORAIS. DEFERIMENTO LIMINAR DE BUSCA E APREENSAO PELO JUIZ ELEI-
TORAL NO EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. REJEITADAAALEGACAO QUANTO A AUSEN-
CIA DE DECISAO DE MERITO PELO JUIZ ELEITORAL TENDO EM VISTA A COMPETENCIA DO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL PARA APRECIACAO DA MATERIA. REMESSA DOS DOCU-
MENTOS AO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL PARAADOCAO DAS MEDIDAS QUE ENTENDER
PERTINENTES. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DOS RECURSOS.
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1. Presentes os requisitos do fumus boni juris e periculum in mora, com fundamento no poder de
policia e poder geral de cautela, mostra-se proporcional, préprio e adequado o deferimento de medida
de busca e apreensao pelo Juiz Eleitoral.

2. Nas eleigdes federais e estaduais, compete aos Tribunais Regionais Eleitorais o julgamento
das Reclamacgdes/Representagdes ajuizadas com fundamento em ofensa aos dispositivos da Lei
n® 9.504/97.

3. Em virtude da significativa venda de combustivel na data de realizagdo de carreata, justifica-se
o encaminhamento dos elementos ao Procurador Regional Eleitoral para o ajuizamento de alguma
medida, caso entenda conveniente.

4. Recursos conhecidos e improvidos.
(RE 3456 - GO, Relator Urbano Leal Berquo Neto, julgamento em 04/06/2007)

RECURSO - DIREITO ELEITORAL - DIREITO PROCESSUAL ELEITORAL - REPRESENTAGAO -
JUIZ ELEITORAL - PODER DE POLICIA - DISTRIBUIGAO DE SEMENTES ACOMPANHADAS DE
“SANTINHOS” DE CANDIDATA AASSEMBLEIA LEGISLATIVA - NAO IDENTIFICAGAO DO AGENTE
PUBLICO QUE DESVIOU O PRODUTO - PUNICAO DA CANDIDATA BENEFICIADA, POSSIBILI-
DADE - ARTIGO 73, IV, PARS. 4 E 8 DA LEI N. 9.504/97 - AFASTAMENTO DA PENA APLICADA
AO PARTIDO.

CONQUANTO NAO TENHA COMPETENCIA PARA PROCESSAR E JULGAR AS RECLAMAGCOES
E REPRESENTAGOES REFERENTES A INFRAGCOES A LEI N. 9.504/97, O JUIZ ELEITORAL NAO
E UM MERO EXPECTADOR DOS FATOS QUE OCORREM NO TERRITORIO DA ZONA QUE
JURISDICIONA. DEVE, INVESTIDO QUE ESTA DE PODER DE POLICIA, TOMAR AS PROVIDEN-
CIAS QUE FOREM NECESSARIAS PARA A NORMALIDADE DO PLEITO, FUNCIONANDO COMO
LONGA MANUS DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL, PODENDO INCLUSIVE DETERMINAR A
APREENSAO DE MATERIAL UTILIZADO EM PROPAGANDA IRREGULAR.

(Recurso em Representacao n° 431 - SC - Acérdao n°® 15594 de 23/11/1998, Relator: Ricardo T. do
Valle Pereira, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséao, Data 23/11/1998)

Tribunal Regional Eleitoral do Ceara

RECURSO ELEITORAL. ELEIGOES 2008. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA IRREGULAR.
PRELIMINAR SUSCITADA DE OFIiCIO. AUSENCIA DE REPRESENTACAO FORMULADA POR
PARTE LEGITIMA. EXERCICIO DE PODER DE POLICIA COM CONDENAGCAO. AUSENCIA DE
DEFESA. PRELIMINAR JULGADA PROCEDENTE. EXTINGAO DO PROCESSO SEM JULGA-
MENTO DO MERITO.

(..)

3. “O poder de policia se restringe as providéncias necessarias para inibir praticas ilegais, vedada a
censura prévia sobre o teor dos programas a serem exibidos na televisdo e no radio; a propaganda
exercida nos termos da legislacao eleitoral ndo podera ser objeto de multa nem cerceada sob ale-
gacao do exercicio do poder de policia.” (art. 67, paragrafo Unico da Res. 22.718/2008).

(TRE-CE, Ac. n® 15351, de 28.10.2011, Rel. Juiz Jodo Luis Nogueira Matias)
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10 RECOMENDAGOES

10.1 Realizagao de reuniao com a equipe de fiscalizagao de propaganda

Realizar reunido visando esclarecer as hipoteses e formas de atuagao, notadamente os pro-
cedimentos previstos no Provimento expedido pela Corregedoria Regional Eleitoral sobre o
exercicio do poder de policia. Sugere-se a reunidao com a presencga do representante do Minis-
tério Publico.

10.2 Realizacao de reuniao com envolvidos na propaganda eleitoral

E recomendavel que o Juiz Eleitoral promova reunides com os envolvidos na propaganda elei-
toral (candidatos, partidos, 6érgaos de imprensa local, empresas de comunicagao, associagoes
de comerciantes, Policia Militar etc.) como forma de se antecipar aos problemas possiveis.
O objetivo é difundir a correta aplicagéo das normas vigentes e colher um compromisso de atu-
acao ético. Sugere-se a reuniao com a presencga do representante do Ministério Publico. Nesta
reunido podem ser debatidos o cadastramento dos carros de som, o permitido e proibido, nivel
sonoro inclusive dos comicios e possiveis pactos de cooperagao entre todos os envolvidos,
bem como a reserva equitativa dos espacos publicos.

10.3 Distribuicao de espacgos para eventos eleitorais

Eventualmente, havera necessidade de o Juiz Eleitoral atuar deliberando acerca da distribuigao
de espacos para eventos eleitorais na cidade, de forma a evitar a colisdo de eventos em uma
mesma rota ou mesmo prevenir manifestagdes violentas entre agremiagdes contrarias.

Deste modo é importante uma reunido prévia ao inicio do periodo eleitoral com as autoridades
policiais locais, de modo a evitar que um candidato/agremiacao partidaria faca, por exemplo, a
reserva de todos os finais de semana até a véspera da eleicdo para fins de carreata/comicio.
Com tal atitude evita-se atritos futuros e alinha-se as politicas locais de uso do espaco publico
nas eleicdes.

10.4 Fiscalizagao da propaganda veiculada em carro de som

Realizar reuniao prévia com os envolvidos na propaganda em carros de som, ressaltando as
proibicdes legais.

A abordagem deve ser imediata com expedigéo de notificagao ao infrator e, em caso de reinci-
déncia, devera ser instaurado Termo Circunstanciado de Ocorréncia - TCO por desobediéncia,
nos termos do art. 347 do Cdédigo Eleitoral.

10.5 Convénio para retirada de propaganda irregular

O Juizo Eleitoral podera, se for o caso, sugerir ao Tribunal Regional Eleitoral, convénio a ser
firmado com 6rgaos publicos responsaveis pela fiscalizagdo ambiental, objetivando a retirada
ou a regularizagao de propaganda em desacordo com a legislagao eleitoral.
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10.6 Consulta aos ementarios tematicos

E recomendavel a constante consulta aos Ementarios Tematicos disponiveis na intranet do
Tribunal Regional Eleitoral do Ceara, por se tratar de coletdnea de ementas e de decisbes do
TSE e do TRE-CE, periodicamente atualizada, sobre temas relevantes relacionados ao pro-
cesso eleitoral, notadamente, no que concerne ao exercicio do poder de policia e a fiscalizagao
da propaganda eleitoral.
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11 JURISPRUDENCIA SELECIONADA

11.1 Propaganda em templos

Agravo de instrumento. Provimento. Recurso especial. Propaganda eleitoral realizada em igreja
mediante placas. Bem de propriedade privada, que se destina a freqiiéncia publica. Art. 37 da Lei
n°® 9.504/97. Caracterizagao de bem de uso comum. I. Bem de uso comum, no ambito do Direito Elei-
toral, tem acepcéo propria, que nao é totalmente coincidente com a do Direito Civil. Il. Possibilidade
de se impor limites a propaganda, mesmo se realizada em bens particulares, de modo a garantir a
maior igualdade possivel na disputa pelos cargos eletivos. Poder de policia da administragédo publica.
Recurso néo conhecido.

(Acordao n® 2.124, de 28.3.2000, Agravo de Instrumento n°® 2.124/RJ, Relator: Ministro Edson Vidigal,
Redator designado: Ministro Eduardo Alckmin, DJE de 16.6.2000)

11.2 Gravagao ambiental

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. GRA-
VACAO AMBIENTAL. REGULARIDADE. LICITUDE. RECONHECIMENTO. INTENGAO DE ANGA-
RIAR VOTO DE ELEITOR ESPECIFICO. NAO IDENTIFICACAO. PROMESSA DE VANTAGENS EM
TROCA DE APOIO POLITICO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. NAO CONFIGURAGAO. FATO
ISOLADO. GRAVIDADE DA CONDUTA. NAO DEMONSTRAGAO. ABUSO DE PODER POLITICO
E ECONOMICO. NAO CARACTERIZAGAO. SENTENGA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1 - Agravagao ambiental realizada por uma das partes, sem o conhecimento da outra, deve ser con-
siderada licita, conforme entendimento jurisprudencial desta Corte Regional, com as ressalvas do
entendimento pessoal desta Relatoria. Portanto, reconhece-se a legalidade da gravagao ambiental,
assim como da prova testemunhal, derivada daquela.

2 - %(...) A aplicacéo das pretendidas sanc¢bes previstas no art. 22 da Lei de Inelegibilidades impde
a existéncia ex ante de prova inconteste e contundente da ocorréncia do abuso, nao podendo, bem
por isso, estar ancorada em conjecturas e presungoes, sob pena de, no limite, malferir o direito poli-
tico jusfundamental da capacidade eleitoral passiva. (...)" (TSE, Agravo de Instrumento n° 54618,
Acordao, Relator (a) Min. Luiz Fux, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 31/08/2016,
Pagina 113-114)

3 - Para ser causa determinante de condenacao, a configuragéo do abuso de poder politico e econd-
mico exige provas robustas, que afastam qualquer duvida razoavel, devendo os atos serem compro-
vados por meio de testemunhos contundentes, documentos habeis ou outro meio de prova revelador
da ilegalidade.

4 - No caso, os elementos probatérios acostados ao feito ndo demonstram a ocorréncia de captagao
ilicita de sufragio. Isso porque é imperioso comprovar que o candidato perpetrou uma das condutas
tipificadas no art. 41-A, da Lei das Eleigbes, com o objetivo especifico de agir, consubstanciado na
obtencao de voto do eleitor, e a ocorréncia do fato durante o periodo eleitoral, 0 que ndo se deu na
espécie.

5 - A gravagao ambiental, assim como os depoimentos colhidos em juizo, revelam, apenas, tratativas
para angariar apoio politico durante a campanha eleitoral.

6 - Nao ha elemento de prova inconcusso acerca de abuso de poder politico e/ou econdmico para,
destarte, ensejar a aplicagéo das sangdes legalmente previstas.
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7 - Sentenga mantida. Recurso desprovido.

(TRE-CE - RE: 29290. Acarape - CE, Relator: Tiago Asfor Rocha Lima, Data de Julgamento:
20/08/2019, Data de Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 156, Data 22/08/2019,
Pagina 05)
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RECURSO ELEITORAL. AUSENCIA DE NULIDADE. CITAGAO DO VICE-PREFEITO. ALEGACAO
DE CARENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL AFASTADA. NULIDADE DE AUSENCIA DE CAPA-
CIDADE JURIDICA DO AUTOR. AUSENCIA. CAPTACAO DE DESISTENCIA DE CANDIDATURA.
GRAVAGAO AMBIENTAL LICITA. ABUSO DO PODER ECONOMICO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao procede a alegagao de nulidade processual quando o vice-prefeito, devidamente citado, deixa
de apresentar defesa.

2. A Agao de Investigacao Judicial Eleitoral € propria para se punir a pratica de abuso do poder
econdmico.

3. A coligacao detém legitimidade ampla para o ajuizamento de agbes na seara eleitoral.

4. E licita a gravagéo ambiental feita por um dos interlocutores, a teor da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

5. comprovada a pratica de captacao de desisténcia de candidatura, mediante o pagamento de
quantia em dinheiro, configurada esta o abuso do poder econdémico.

6. E antidemocratico praticar atos tendentes a eliminar as candidaturas concorrentes, eis que retira
as opcgoes do eleitorado.

7. Recurso desprovido.

(TRE-GO - RE: 20098. Hidrolandia/GO, Relator: Fabiano Abel de Aragéo Fernandes, Data de Jul-
gamento: 31/08/2017, Data de Publicagdo: DJ - Diario de justica, Data 11/09/2017, Pagina 39/45)

11.3 Propaganda eleitoral em bens tombados

Mandado de Segurancga. Representagao. Eleicdes 2008. Propaganda eleitoral irregular. Eleigcbes
2008. Determinacao de retirada de faixas de propaganda eleitoral da fachada de imével situado em
praga tombada como conjunto arquitetdnico e paisagistico. Liminar indeferida. O tombamento produz
efeitos sobre a esfera juridica dos proprietarios privados, impondo limitagcdes ao direito de propriedade
de bens particulares, transformando-os em bens de interesse publico. Protegéo do art. 216, V, § 1°,
da Constituicdo da Republica, e do art. 37 da Lei n. 9.504/97. Ordem denegada.

(MS 78 - MG - Relator: Gutemberg da Mota e Silva - Julgamento: 30/09/2008, Publicagao: PSESS -
Publicado em Sesséao, Data 30/09/2008)

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2006. PROPAGANDA IRREGULAR. MURO. BEM
TOMBADO. DENUNCIA RECEBIDA. CRIME DE DESOBEDIENCIA. ART. 347 DO CODIGO ELEI-
TORAL. DEPUTADO ESTADUAL. NAO-PROVIMENTO. 1. Conquanto tenha sido devidamente inti-
mado da irregularidade, o recorrente nao retirou a propaganda eleitoral irregular no prazo legal, ou
seja, descumpriu ordem judicial em processo eleitoral. 2. Ndo ha de se cogitar de vis atrativa para
se definir como prevalente o foro de maior graduagéo, sob pena de confundir o mérito da presente
demanda criminal com o mérito da representagao por propaganda eleitoral irregular na qual figuram
como representados Vitor Penido de Barros e o ora Recorrente. 3. A competéncia dos Tribunais
Regionais Eleitorais para julgar as acgdes relativas as eleigbes estaduais ndo acarreta qualquer
nulidade na notificagao expedida pelo Juizo Eleitoral do Municipio de Pedro Leopoldo/MG para a
retirada da propaganda irregular, pois o magistrado agiu no exercicio do poder de policia que lhe é
conferido pelo art. 61 da Res.-TSE n° 22.261/2006. 4. Nos termos da jurisprudéncia do TSE, o juizo
de admissibilidade manifestado no recebimento da denuncia ndo oportuniza o enfrentamento do
meérito posto na inicial acusatéria. (REspe n° 27800/P1, Rel. Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 9.11.2007).
5. Recurso especial eleitoral ndo provido.

(RESPE - Recurso Especial Eleitoral - 28518 - José Augusto Delgado. J. 21/02/2008. DJ - Diario de
Justica, Data 11/03/2008)
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RECURSO DE REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. BEM TOMBADO
PELO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL. IMPROVIMENTO. Embora o prédio
onde a propaganda irregular foi veiculada seja bem particular, tratando-se de cidade tombada como
Patrimonio Historico, utiliza-se da interpretacédo sistematica das Leis 9.504/97 e 9.605/98.

(TRE-SE - REleit-1310. Sao Cristovao/SE. Rel. José Jefferson Correia Machado. J. 24/10/2000)

11.4 Doacgao de combustivel

DOAGCAO DE COMBUSTIVEL — CAMPANHA ELEITORAL VERSUS CAPTAGCAO DE VOTOS.

A doacgao de combustivel visando a presenga em comicio € ao apoio a campanha eleitoral nao con-
substancia, por si s6, captagéo vedada pelo artigo 41-A da Lei n® 9.504/1997.

ABUSO DO PODER ECONOMICO — ELUCIDACAO. A configuragdo, ou ndo, do abuso do poder
econdmico faz-se, considerado o recurso especial, a partir dos parametros faticos constantes do
acoérdao formalizado.

(Recurso Especial Eleitoral n® 409-20.2010.6.18.0000 — Classe 32 — Guadalupe — Piaui)

ELEICOES 2008. AGRAVO REGIMENTAL. CAPTACAO DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER.

NAO CARACTERIZAGAO. DISTRIABUIQAO DE COMBUSTiVE~L PARA CARREATA. AUSENCIA DE
PEDIDO DE VOTOS. IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. DESPROVIMENTO.

1. O entendimento desta Corte firmou-se no sentido de que a pratica de distribuicao de

combustivel a eleitores, visando a participagdo em carreata, somente configurara captacao ilicita de
sufragio se houver, conjuntamente, pedido explicito ou implicito de votos. Precedentes.

2. Conforme assentado na decisdo agravada, ao contrario do que afirmado no voto condutor do
decisum regional, mesmo que demonstrado o carater eleitoreiro da doagdo de combustiveis, faz-se
necessaria a afericdo da potencialidade do ato em influir no resultado da eleigdo para a configuragéo
do abuso de poder econdmico, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte Eleitoral.

3. Nao infirmados os fundamentos da decisdo agravada, imp&e-se a aplicagao do Enunciado 182 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 11.434/RJ, Relatora: Ministra Laurita Vaz, DJE de
11.2.2014)

11.5 Propaganda eleitoral em artefatos aéreos

PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR - FAIXA ACOPLADA A AVIAO - AUSENCIA DE POTEN-
CIALIDADE - NAO CONFIGURACAO DE IRREGULARIDADE.

- A faixa que sobrevoa o céu em ponto distante ndo detém potencialidade para se concretizar como
irregularidade eleitoral, ja que, aos olhos da populagéo, afigura-se como uma pequena mensagem
no horizonte.

(Processo RREP 1278133 - SC, Relator: Francisco José Rodrigues de Oliveira Neto, publicado no
DJE - Diario de JE, Data 18/11/2010, Pagina 2)
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ELEICOES 2012. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. USO DE
BALAO DE AR QUENTE. DIMENSAO VISIVELMENTE SUPERIOR A 4M?. EFEITO VISUAL SEME-
LHANTE AO DO OUTDOOR. CONHECIMENTO PREVIO PRESUMIDO. RETIRADA DA PROPA-
GANDA EM BENS PARTICULARES NAO ELIDE A APLICACAO DA MULTA. RECURSO CONHE-
CIDO E DESPROVIDO.
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1. Aveiculagao de propaganda eleitoral em bens particulares ndo pode exceder o limite de 4m2. 2. As
circunstancias do caso concreto, notadamente a veiculagdo da propaganda em engenhoso artefato
publicitario, enorme baldo de ar quente, evidenciam que os recorrentes tinham prévio conhecimento
da irregularidade. 3. A utilizagdo de baldo contendo propaganda eleitoral, ainda que a inscri¢do da
propaganda atenda o limite de 4m?, diante da grandiosidade do engenho publicitario, produz impacto
visual superior ao do outdoor, uma vez que veiculado nos céus do municipio, podendo ser visto ao
mesmo tempo de inUmeros locais da cidade e, por sua peculiaridade, chama excessivamente a
atencao dos eleitores. 4. A retirada de propaganda em bem particular que ultrapasse a dimenséao
de 4m? nao afasta a aplicagdo da multa prevista na legislagao de regéncia. 5. Multa mantida acima
do minimo legal em raz&o do grande alcance do instrumento de veiculagdo da propaganda irregular
(baldo de ar quente) e da reconhecida reiteragdo da conduta. 6. Recurso conhecido e desprovido.

(RE 35011 - GO, Relator: Leonardo Buissa Freitas, publicagdo em DJ - Diario de Justi¢ca, Data
10/12/2012, Péagina 4-5)

11.6 Anuncios de felicitacao

Representacao. Propaganda eleitoral antecipada. Recurso especial. Mensagem de felicitagdo. Ade-
sivo.

1. Ajurisprudéncia deste Tribunal tem assentado que meras mensagens de felicitagdo que ndo con-
tenham pedido de voto, nem anuncio de candidatura, mesmo que de forma implicita ndo configuram
propaganda eleitoral antecipada.

2. Se o Tribunal Regional Eleitoral cinge-se a analise da mensagem constante em adesivo, que ndo
possui nenhum apelo explicito ou indicagdo de candidatura, e no acérdao regional ndo se indicam
outras circunstancias, ndo ha como concluir pela pratica de propaganda eleitoral antecipada, mas,
sim, mera promogao pessoal, como tem entendido esta Corte Superior. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(AgR-REspe 22627 - CE, Relator Min. Henrique Neves da Silva, DJE - Diario de Justi¢a Eletronico,
Data 09/08/2013, Pagina 165)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
MULTA. INEXISTENCIA.

1. Mensagens de felicitagdo, contendo o nome e cargo do politico, sem qualquer menc¢ao a sua
atuacéo politica, planos ou interesse a pleito futuro, configura mera promogéo pessoal.

2. Agravo regimental desprovido.
(AgR-REspe n° 35.539/BA, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 18.6.2009)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL. INEXISTENCIA.
CARACTERIZACAO. PROMOCAO PESSOAL.

- Ajurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que mensagens de cumprimento e felicitagao,
sem referéncia eleitoral, constituem atos de promogéo pessoal e ndo de propaganda eleitoral.

- Agravo a que se nega provimento.
(AgR-REspe n° 26.236/MG, Rel. Min. César Asfor Rocha, DJ de 11.4.2007)
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RECURSO ELEITORAL - MULTA POR PROPAGANDA ELEITORAL VEICULADAANTERIORMENTE
AO PERIODO ESTABELECIDO POR LEI. MENSAGEM DE POSSIVEL CANDIDATO, PUBLICADA
EM JORNAL, PARABENIZANDO MUNICIPIO PELO ANIVERSARIO DE SUA FUNDAGAO. NAO
CARACTERIZACAO DE PROPAGANDA VEDADA.
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ENTENDE-SE COMO ATO DE PROPAGANDA ELEITORAL AQUELE QUE LEVA AO CONHECI-
MENTO GERAL, AINDA QUE DE FORMA DISSIMULADA, A CANDIDATURA, MESMO QUE APENAS
POSTULADA, AACAO POLITICA QUE SE PRETENDE DESENVOLVER OU RAZOES QUE INDU-
ZAM A CONCLUIR QUE O BENEFICIARIO E O MAIS APTO AO EXERCICIO DE FUNGAO PUBLICA.
SEM TAIS CARACTERISTICAS, PODERA HAVER MERA PROMOGAO PESSOAL - APTA, EM
DETERMINADAS CIRCUNSTANCIAS A CONFIGURAR ABUSO DE PODER ECONOMICO - MAS
NAO PROPAGANDA ELEITORAL.

(REspe n° 15.732/MA, Rel. Min. José Eduardo Rangel de Alckmin, DJ de 7.5.1999)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECI-
PADA. AUSENCIA DE CONFIGURAGAO. OUTDOOR. MENSAGEM DE FELICITAGAO. CONTEUDO
ELEITORAL. INEXISTENCIA. MERO ATO DE PROMOGAO PESSOAL.

1. Nao configura propaganda eleitoral antecipada a veiculagdo de mensagem de felicitagéo, divulgada
por meio de outdoor, quando ndo contém anuncio, ainda que subliminar, de determinada candidatura
nem dos propositos para obter o apoio do eleitor por intermédio do voto. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(Agr-Resp — 235347/AM — Relatora Min. Fatima Nancy Andrighi — 13/10/2011)

PROPAGANDA - OUTDOORS - PROCEDENCIA EM PARTE.

- “Nao configura propaganda eleitoral antecipada a veiculagao de mensagem de felicitagéo, divul-
gada por meio de outdoor, quando nao contém anuncio, ainda que subliminar, de determinada
candidatura nem dos propdsitos para obter o apoio do eleitor por intermédio do voto. Precedentes.
[...].” [TSE AgR-REspe n. 235347, de 13/10/2011, Rel. Min. Nancy Andrighi] Ndo se admite, porém,
a propaganda negativa, que busca detratar uma Administracao ou agente publico, recolhendo-se
vantagens por um debate tipicamente politico. Ha o direito de critica, mas ele n&o pode surgir por
meio de publicidade.Recursos conhecidos e provido (em parte) somente um deles para majorar a
multa aplicada pela propaganda negativa.

(RDJE 8832 - SC — Relator Helio do Valle Pereira — 28/08/2013)

11.7 Imunidade parlamentar

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
MANIFESTAGAO NA TRIBUNA DA CAMARA DE VEREADORES. CONVOCAGAO DA POPULAGCAO
PARA CONVENGAO DO PARTIDO. TRANSMISSAO DA SESSAO POR RADIO. IMUNIDADE PAR-
LAMENTAR. ART. 28, VIII DA CONSTITUIGAO FEDERAL. PRECEDENTE TSE. APELO PROVIDO.

1 - No caso, na data de 26 de junho de 2012, durante a sess&o ordinaria da Camara Municipal de
Altaneira, transmitida em tempo real por uma Radio do municipio, convidou a populagdo a compa-
recer na convengao de sua agremiagao partidaria.

2 - O art. 29, VIl da Constituicdo Federal assegura a inviolabilidade dos vereadores por suas opini-
Oes, palavras e votos no exercicio do mandato e na circunscricdo do municipio, com o objetivo de
preservar sua liberdade de expressdo no desempenho da vereanca.
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3 - As manifestacdes externadas no recinto da Camara Municipal sdo protegidas pela imunidade
parlamentar material de forma absoluta, independentemente de guardarem conexdo com o mandato
ou de terem sido proferidas em razao deste. Precedentes do TSE.

4 - Na espécie, o discurso, datado de 26.6.2012, foi realizado da tribuna da Camara Municipal, razao
pela qual o recorrente estava resguardado pela inviolabilidade absoluta, ainda que a radio local tenha
transmitido o evento.
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5 - Multa indevida.
6 - Recurso conhecido e provido.

(Processo RE 30 5592 - CE, Relator Desembargador Anténio Abelardo Benevides Moraes, DJE —
Publicacdo no Diario de Justica Eletronico, Data 17/07/2013, Pagina 09)

11.8 Veiculos cedidos ao Poder Publico

RECURSO ELEITORAL. ELEIGOES 2008. INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. CARREATA
POLITICA. VEICULOS PARTICULARES CONTRATADOS PELO PODER PUBLICO MUNICIPAL.
PARTICIPACAO. LOGOMARCA DA PREFEITURA. PROPAGANDA ELEITORAL DO CANDIDATO
A REELEICAO. CONSTATACAO. CONDUTA VEDADA. CONFIGURACAO. POTENCIALIDADE.
ABUSO DE PODER. NAO DEMONSTRAGCAO. ART. 73, |, DA LEI N° 9.504/97. MULTA.APLICACAO.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1 - Analisa-se o tipo do art. 73, |, da Lei n® 9.504/97 n&o apenas pelo rigor do que restou positivado
na legislagao eleitoral, mas com vistas a proporcionar a melhor aplicagao da lei para preservar a
lisura da disputa eleitoral.

2 - Aligualdade de oportunidades entre os candidatos e partidos politicos, verdadeiro bem juridico
tutelado pela regra do art. 73, da Lei n® 9.504/97, deve ser observado quando do desenvolvimento
das campanhas eleitorais, sobretudo para afastar, nesse contexto, o desequilibrio proporcionado
com recursos do erario.

3 - No caso, ainda que os veiculos em questao nao pertencessem a Prefeitura de Acopiara, o fato
de ostentarem propaganda eleitoral de seus gestores, candidatos a reeleicdo, em associagdo com
a logomarca da Administragcdo Municipal local, em ato tipico de campanha eleitoral em favor de
referidas candidaturas, tornou desigual a participagdo dos demandados na disputa eleitoral de 2008
naquela Municipalidade.

4 - Sentenga mantida. Improvimento do Recurso.

(Ac. do TRE-CE no REC n° 956750554, de 22/08/2011, Rel. Dr. Cid Marconi Gurgel de Souza, publi-
cado no DJE de 31/08/2011)

11.9 Conflito entre legislacao eleitoral e municipal

MANDADO DE SEGURANCA. PROPAGANDA ELEITORAL. IMPUGNACAO DE ATO DE AUTORI-
DADE FISCAL MUNICIPAL. APREENSAO DE CAVALETES. CODIGO DE POSTURA. EXERCICIO
DE PODER DE POLICIA. COMPETENCIA DA JUSTICA ELEITORAL. SEGURANCA CONCEDIDA.
Preliminar de Incompeténcia. 1. Nas eleicbes federais, estaduais e distritais, conforme art. 96 e
seguintes, da Lei das Eleigbes, as reclamacdes ou representagdes relativas ao seu descumprimento
devem dirigir-se aos Tribunais Regionais Eleitorais. 2. Preliminar rejeitada. Mérito:

1. Nos termos do art. 41, caput da Lei n° 9.504/1997, “a propaganda exercida nos termos da legis-
lacéo eleitoral ndo podera ser objeto de multa nem cerceada sob alegacéo do exercicio do poder
de policia ou de violacado de postura municipal, casos em que se deve proceder na forma prevista
no art. 40.”

2. Ademais, o poder de policia sobre a propaganda eleitoral sera exercido pelos juizes eleitorais e
pelos juizes designados pelos Tribunais Regionais Eleitorais. § 1° do art. 41 da Lei das Eleigbes.

3. Concesséo da ordem, a fim de determinar, em definitivo, a anulagéo do Auto de Infragéo lavrado.

(Processo MS 739443 - MG, Relator: Octavio Augusto de Nigris Boccalini, publicado em DJE - Diario
de Justica Eletronico - TREMG, Data 05/10/2010)
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RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA. CAVALETES MOVEIS. ADMISSIBILIDADE. ART. 37,
§§6.°E 7.°, DALEI N.° 9.504/97. OBSERVANCIA AHORARIO E BOM ANDAMENTO DO TRANSITO.
RECURSO PROVIDO.
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A legislacao admite a colocagéo de cavaletes moveis nos canteiros das vias publicas, das 6 as 22
horas, com a condi¢cdo de que nao dificulte o0 bom andamento do transito de pessoas e veiculos
(art. 37,88 6.°e 7.°e art. 41, § 2.°, da Lei n.° 9.504/97 e art. 10, § 4° da Resolugdo TSE n.° 23.370/11).
Se, mediante fotografias, resta demonstrado que o recorrente tem-se utilizado de tais aparatos
publicitarios, mas nao se vislumbra que esteja prejudicando o transito regular de pessoas e veiculos,
nao havendo nos autos indicio ou informacao de que o artefato permaneca na via publica durante
o periodo vedado por lei, tem-se que sua conduta esta amparada pela Lei n°® 9.504/97, segundo
entendimento jurisprudencial. No caso, em que ha permissivo legal expresso, ndo ha que se falar em
necessidade de concessao ou autorizagdo do Poder Publico, estando a publicidade condicionada
apenas ao lapso temporal ja mencionado e a auséncia de prejuizo a fruicdo de transeuntes e vei-
culos. Nao se pode cercear a propaganda exercida licitamente sob alegagéo de violagao de postura
municipal, devendo prevalecer a regra definida pela redacédo dada ao art. 41 pela Lei n° 12.034/09,
que é especifica e posterior a edicdo do Cédigo Eleitoral (art. 243, VIII, do Coédigo Eleitoral e art. 413
da Lei n° 9.504/97). Recurso provido para permitir referida propaganda eleitoral.

(Processo RE 34067 - MS, Relator: Luiz Claudio Bonassini da Silva, Publicado em Sesséao, Data
24/09/2012)

11.10 Propaganda em condominio

O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, assentou que as dependéncias internas ou
areas comuns de condominio ndo podem ser consideradas bens de uso comum para efeito do dis-
posto no § 4° do art. 37 da Lei n°® 9.504/1997.

O Plenario decidiu, ainda, que a propaganda afixada nas dependéncias de condominio, com a autori-
zacgao do sindico, ndo constitui irregularidade que justifique a aplicagdo da multa. Por se tratar de area
comum destinada ao uso exclusivo dos condéminos, que dela se utilizam nos termos da convengao
ou do regimento interno do condominio, ndo pode ser equiparada aquelas “a que a populagdo em
geral tem acesso”, como previsto no § 4° do art. 37 da Lei das Elei¢des.

(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 851-30, Belo Horizonte/MG, redator para o
acoérdao o Min. Dias Toffoli, em 11.2.2014)

11.11 Divulgacao de atos de parlamentares

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2012. VEREADOR. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36 DA LEI 9.504/97. FOLHETO. DIVULGAGAO DE ATOS PAR-
LAMENTARES. AUSENCIA DE MENGAO A CANDIDATURA. PROMOGAO PESSOAL. ART. 36-A
DA LEI 9.504/97.

1. Nos termos do art. 36-A da Lei 9.504/97 n&o constitui propaganda eleitoral antecipada a divulgagao
de atos de parlamentares, desde que ndo se mencione a possivel candidatura ou se faga pedido de
votos ou de apoio eleitoral.

2. Na espécie, os panfletos nao trazem pedido de voto ou qualquer mengéo de que o agravante sera
candidato.

3. Agravo regimental provido para dar provimento ao recurso especial eleitoral.

(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 284-28/SP, Relatora originaria: Ministra Laurita
Vaz, Redator para o acérdao: Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJE de 14.2.2014)
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11.12 Criticas ao governo

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. RECURSO
ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. AUSENCIA. MENSAGENS EM PROGRAMA
DE RADIO. CONTEUDO MERAMENTE JORNALISTICO. DESPROVIMENTO.
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1. Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal, ndo configura propaganda eleitoral extemporanea a mera
critica a atuagao do chefe do Poder Executivo desde que a opinido contraria se refira a ato regular de
governo e ndo a campanha eleitoral e que esteja nos limites do direito a informagéo. (Precedentes:
Respe n° 21.272/SP, Rel. Min. Fernando Neves, DJ de 24.10.2003; Ag-Al n® 19.087/SP, de Rel. Min.
Sepulveda Peretence, DJ de 19.10.2001).

2. Agravo regimental desprovido.

(Processo AgR-Al 3181 - SP, Relatora Min. Luciana Christina Guimaraes Léssio, publicagédo DJE -
Diario de justica eletronico, Data 17/09/2013, Pagina 24/25)

Representacéo. Propaganda partidaria. Critica ao governo federal. Alegagao de desvirtuamento.
Pena de multa. Propaganda eleitoral antecipada. Ofensas n&o configuradas. Improcedéncia. Asser-
tivas que, desferindo criticas ao governo quanto a gestao administrativa, guardam vinculo com a
divulgacao do posicionamento de partido de oposicéo relativamente a tema de interesse politico-
-comunitario. Improcedente a representacdo quando nao caracterizadas transgressdes quanto a
utilizacdo do espaco destinado a veiculagdo de programa partidario e a realizagéo propaganda
eleitoral extemporanea.

(Ac. de 20.3.2007 na Rp n° 869, rel. Min. Cesar Asfor Rocha; no mesmo sentido o Ac. de 8.3.2007
na Rp n° 862, rel. Min. Cesar Asfor Rocha)

11.13 Adesivos em veiculo

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. AGAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. CON-
DUTA VEDADA AAGENTE PUBLICO. MULTIPLOS FATOS.

1. O mero estacionamento de 6nibus adquirido pela municipalidade em frente ao seu prédio ndo
é suficiente para a caracterizagdo da conduta vedada atinente ao uso de bem publico, mormente
quando incontroverso que nao houve aposi¢ao de propaganda politica no mesmo ou no seu entorno.

2. Incide na conduta vedada prevista no art. 73, lll, da Lei n® 9.504/1997 o servidor que realiza pos-
tagens de material de cunho eleitoral em redes sociais ou participa de reunido como representante
do partido/coligagéo durante o horario de expediente.

3. O estacionamento de veiculos particulares contendo adesivos de propaganda eleitoral em local
publico, como o patio da Prefeitura Municipal, ndo configura a conduta vedada no art. 73, |, da Lei
n. 9.504/1997, nem tem potencialidade para caracterizar abuso de poder.

4. Nao ha como afastar mandato eletivo obtido nas urnas sem a comprovacao, através de provas
licitas e robustas, de grave abuso, suficiente para ensejar a severa sangao.

5. A simples aplicagcado de multa por conduta vedada n&o gera a inelegibilidade prevista no art. 1°, |,
j, da Lei Complementar 64/90.

6. O candidato a reeleigdo pode apresentar em sua propaganda realizagdes de seu governo, por se
tratar de ferramenta inerente ao debate desenvolvido em disputa eleitoral. Se é admitido que a ges-
tdo governamental seja livre e abertamente atacada pelos seus adversarios politicos, o governante,
pelos mesmos fundamentos, também pode apresentar suas realizagdes e suas escolhas, prestando
contas de sua gestéo a sociedade.

(TRE-PR - RE: 31038 - Ouro Verde do Oeste/PR, Relator: Jean Carlo Leeck, Data de Julgamento:
01/07/2019, Data de Publicacao: DJ - Diario de justica, Data 11/07/2019)
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RECURSO ELEITORAL. ELEIGOES 2016. REPRESENTACAO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEI-
TORAL IRREGULAR. ADESIVACAO DE VEICULO. EFEITO EQUIPARADO A OUTDOOR. CONFI-
GURACAO. PREVIO CONHECIMENTO. MANUTENGAO DA PENA DE MULTA. SENTENCA MAN-
TIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
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1. Em sede de representacgao, sustenta-se que os representados, ora recorrentes, promoveram a
adesivagao de veiculos de seus aliados e simpatizantes politicos em desacordo com a legislagédo
eleitoral vigente, utilizando-se, inclusive, de engenhos publicitarios com efeito visual de outdoor.

2. No caso em apreco, e possivel constatar nitida ofensa ao art. 39, § 8° da Lei n® 9.504/97 e o art. 20
§§ 1° e 2° da Resolugéo do TSE n° 23.457/2015, uma vez que as imagens fotograficas colacionadas
aos autos (fls. 09/10) revelam a adesivagéo de veiculo de placa PNK-1139, marca/modelo Fiat Toro
Freedom AT, ano 2016/17, de cor branca, o qual se encontra tomado por materiais relacionados a
campanha dos candidatos a prefeito e vice-prefeito de Tiangua/CE, ora recorrentes.

3.”Para fins de configuragéo de outdoor, a que se refere o art. 39, § 8°, da Lei n® 9.504/97, n&o é exi-
gido que a propaganda eleitoral tenha sido veiculada por meio de pega publicitaria explorada comer-
cialmente, bastando que o engenho ou o artefato, dadas suas caracteristicas e/ou impacto visual,
se equipare a outdoor.” (RESPE 264105, Rel. Min. Arnaldo Versiani Leite Soares, DJ - 27/05/2011,
pag. 27-29). Precedentes do TSE.

4. Nesse sentido, verifica-se que a representacdo em aprecgo apresenta como meio de prova docu-
mentagao habil a comprovar a pratica da propaganda irregular, bem como a apontar o conhecimento
prévio desta por parte dos recorrentes, considerando-se mormente a padronizagao da adesivagéo
do veiculo e o fato deste haver circulado pelas ruas da cidade de Tiangua/CE, ostentando bandeiras
da Coligacgéao representada.

5. Impende destacar que, embora tenha sido comprovada a regularizagdo da propaganda apos a
notificagdo para tal fim, conforme demonstrado em midia de fls. 34, no caso de bem particular, a
retirada. Da referida propaganda torna-se irrelevante no contexto de incidéncia da sangéo pecuniaria
estipulada em Lei, posto que nao possui o condao de excluir a multa imposta.

6. Tem-se por configurada a propaganda eleitoral irregular na medida em que houve a efetiva veicu-
lagéo, por meio de adesivos fixados em toda a extensdo do automadvel citado, de sorte a caracterizar
outdoor, resultando, desse modo, os mesmos efeitos da aludida divulgacao.

7. Recurso conhecido e desprovido. Manutengéao da multa aplicada em primeira instancia no patamar
minimo legal.

(Resp 51-58.2018 - Tiangua/CE)

11.14 Propaganda no dia da eleigao

Habeas corpus. A¢ao penal. Art. 39, § 5°, 1ll, da Lei n°® 9.504/97. Trancamento. Atipicidade. Indicios.
Impossibilidade. [...] 4. Nao constitui fato evidentemente atipico, para fins de apuragéo do delito
previsto no art. 39, § 5°, Ill, da Lei das Elei¢des, o envio de mensagens de texto, em aparelhos tele-
fénicos, via SMS, no dia da eleig¢ao. [...]

(Ac. de 29.8.2013 no RHC n°® 2797, rel. Min. Henrique Neves)

Acao penal. Conduta de afixar cartazes e faixas contendo propaganda eleitoral em residéncia par-
ticular, em data anterior ao dia das eleigdes. Atipicidade da conduta a luz do art. 39, § 5°, Ill, da Lei
9.504/97. Existéncia de normas permissivas. [...]

(Ac. de 2.10.2012 no REspe n°® 155903, rel. Min. Nancy Andrighi, red. designado Min. Teori Zavascki)

[...] Crime. Art. 39, § 5°, Il e I, da Lei n°® 9.504/97. Propaganda eleitoral. Dia da elei¢do. Entrevista.
Prefeito. Radio. Declaragdo de voto. Improcedéncia da acusacgao. Atipicidade da Conduta. [...]
1. Nem toda manifestagao politico-eleitoral, na data da elei¢cao, é vedada pelo art. 39, § 5°, da Lei
n® 9.504/97, o qual, por tratar de crime, deve ser interpretado estritamente. 2. A simples declaracao
indireta de voto, desprovida de qualquer forma de convencimento, de pressao ou de tentativa de
persuasao, nao constitui crime eleitoral. 3. Assegurado, in casu, o bem juridico tutelado pela norma,
o livre exercicio de voto, correta a conclusao de atipicidade da conduta. [...]

(Ac. de 26.4.2012 no REspe n° 485993, rel. Min. Marcelo Ribeiro)
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[...]. Penal. Crime eleitoral. Art. 39, § 5°, Ill, da Lei n® 9.504/97. Propaganda no dia da elei¢gdo. Dolo
especifico. [...]. Tipicidade material. Bem juridico tutelado. Livre exercicio do voto. [...]

1. A matéria referente a suposta atipicidade por auséncia do dolo especifico de influenciar eleitores
na conduta de arremessar santinhos em via publica ndo foi examinada pela Corte a quo, carecendo,
assim, do indispensavel prequestionamento. Incidéncia das Sumulas nos 282 e 356 do STF.

2. O principio da insignificancia nao pode ser aplicado ao crime do art. 39, § 5°, Ill, da Lei n® 9.504/97,
porque o bem tutelado é o livre exercicio do voto e a lisura do processo de obtenc¢ao do voto. Pre-
cedente.

3. Ademais, o Tribunal de origem asseverou que ‘no presente caso, considerado o local em que foi
praticada a conduta delituosa; a quantidade de material langado em via publica; bem como o material
que ainda se encontrava em poder do recorrente [...], restam evidentes a gravidade e o inegavel
dano a sociedade’[...], 0 que corrobora para o reconhecimento da tipicidade material da conduta. [...]

(Ac. de 3.9.2014 no AgR-Al n°® 498122, rel. Min. Luciana Ldssio)

11.15 Propaganda negativa

Eleicbes 2014. Presidéncia da Republica. Representagao. Discurso de Senador em clube da Macgo-
naria. Referéncia ao cargo em disputa e a candidatura. Propaganda negativa de grupo e adversario
politicos. Afirmacgéo sabidamente inveridica. Nao incidéncia da imunidade parlamentar. Caracteri-
zagao de propaganda eleitoral antecipada, vedada pelo art. 36 da Lei n°® 9.504/1997. Aplicagéo de
multa no valor de R$5.000,00 (Cinco mil reais). 1) A imunidade parlamentar prevista no art. 53 da
Constituicdo Federal ndo se aplica as situacdes faticas que possam configurar pratica de crime con-
tra a honra no processo eleitoral, tampouco propaganda eleitoral negativa em razédo de afirmacao
sabidamente inveridica. Precedentes do STF: HC n°® 78426/SP, de 16.3.1999, rel. Ministro Sepulveda
Pertence, e Inquérito n°® 1247/DF, de 15.4.1998, rel. Ministro Marco Aurélio. [...]

(Ac. de 7.8.2014 no R-Rp n°® 38029, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, red. designado Min.
Gilmar Mendes)

ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE).
CARGO DE PREFEITO. MOLDURA FATICA INCONTROVERSA NOS VOTOS COLHIDOS. PRE-
QUESTIONAMENTO DE TODA A MATERIA. ABUSO DOS MEIOS DE COMUNICAGCAO SOCIAL.
CONFIGURAGAO. PRINCIPAL JORNAL DA CIDADE. NUMERO ELEVADO DE EDIGOES. PROPA-
GANDA NEGATIVA DE UM DOS CANDIDATOS. DESGASTE DA IMAGEM. GRAVIDADE. RECO-
NHECIMENTO. ABUSO DE PODER ECONOMICO. AUSENCIA DE DISPENDIO DE RECURSOS
PELOS RECORRIDOS. NAO CARACTERIZAGAO. PROVIMENTO PARCIAL.

1. A revaloracgao juridica dos fatos é possivel. A moldura fatica do acérdao regional é igualmente
composta pelo voto vencido, quando este nao colidir com a descricdo constante do voto condutor.

2. O abuso dos meios de comunicacéao resta evidenciado na utilizagéo de periédico de grande cir-
culagao no municipio, com expressiva tiragem, que, ao longo de varios meses, desgasta a imagem
de adversario, inclusive falseando a verdade.

3. Alliberdade de imprensa, embora reconhecida como um dos pilares da democracia, néo pode
contra esta se voltar, por néo ser direito absoluto.

4. Compete a Justica Eleitoral velar pela moralidade no processo eleitoral (REspe n°® 25.745/SP, Rel.
Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 8.8.2007).

5. Havendo controvérsia na moldura fatica delineada no acérdao regional sobre a gratuidade, ou
nao, do semanario distribuido, e diante da impossibilidade de reexaminarmos fatos e provas nessa
instancia especial, na linha dos verbetes sumulares 7/STJ e 279/STF, ndo ha que se falar em abuso
de poder econdémico.
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6. Recurso especial provido, em parte, para, reconhecendo o uso indevido dos meios de comunica-
¢ao, cassar os mandatos eletivos e condenar na sancao de inelegibilidade, nos termos do art. 22,
XIV, da Lei Complementar n° 64/90.

(Respe 93389 — MG - relatora Min. Luciana Christina Guimaraes Lossio — 03/02/2015)
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RECURSO. REPRESENTAGCAO ELEITORAL. PROPAGANDA NEGATIVA. VIDEO DIVULGADO NO
YOUTUBE. DISCURSO. DEPUTADO FEDERAL. TRIBUNA DA CAMARA. IMUNIDADE PARLAMEN-
TAR MATERIAL. ART. 53, CAPUT, DA CF/88. INCIDENCIA.

1. O art. 53, caput, da CF/88, assegura aos Deputados Federais imunidade material, no que se
refere a quaisquer de suas opinides, palavras e votos, com o objetivo de preservar sua liberdade de
expressdo no desempenho do mandato.

2. As manifestagdes externadas no recinto da Casa Legislativa séo protegidas pela imunidade par-
lamentar material de forma absoluta, independentemente de guardarem conexdo com o mandato
ou de terem sido proferidas em razao deste. De tal forma, a reproducéo do discurso do Deputado
Ronaldo Caiado feita pela TV Camara e por outros érgéos de imprensa, do mesmo modo, nao pode
ser objeto de censura, uma vez que um fato € o que é e ndo pode ser seu antagonismo.

3. Na espécie, o discurso, reproduzido em video disponibilizado no youtube retrata a sessao legis-
lativa, com exceg¢ado de um, que foi objeto de inser¢des de cunho depreciativo, razdo pela qual,
tdo-somente este video, deve ser expurgado das redes sociais.

4. Desprovimento do Recurso.
(RP 368323 — RJ — Relator Alexandre Chini Neto — 02/09/2014)

ELEICOES 2014. RECURSO EM REPRESENTACAO POR PROPAGANDA NEGATIVA EM SITIO DE
PESSOA JURIDICA. NITIDO PROPOSITO DE DESFAVORECER O CANDIDATO. INFRINGENCIA
AO DISPOSTO NO ART. 57-C DA LEI 9.504/97. DETERMINACAO DE RETIRADA DA PROPAGANDA
E APLICACAO DA MULTAACIMA DO GRAU MiNIMO EM RAZAO DE REINCIDENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

- Rejeita-se a preliminar de ilegitimidade passiva pela comprovagao de que o dominio do sitio ele-
trénico, perante o REGISTRO.BR, é da parte representada, a qual, inclusive, traz mero pedido de
transferéncia ao referido cadastro com data posterior ao da postagem impugnada.

- Considerando as afirmacoes e criticas evidenciarem nitido propésito de desfavorecer o candidato,
configura-se a propaganda eleitoral negativa e, tratando-se de sitio de pessoa juridica, concretiza-se
a ofensa ao art. 57-C da Lei n. 9.504/97, devendo ser retirada a postagem irregular.

- Aplicagéo da multa, nos termos do paragrafo 2° do mesmo dispositivo, acima do valor minimo, em
razao de reincidéncia observada a partir de condenagao em outra representacgao.

- Recurso desprovido.
(RP 142296 — PB — Relatora Niliane Meira Lima — 08/09/2014)

11.16 Bem de uso misto

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICAO 2010. REPRESENTAGAO. PROPA-
GANDA ELEITORAL IRREGULAR. BEM DE USO COMUM. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. “Bem de uso comum, para fins eleitorais, compreende os privados abertos ao publico” (AgR-REspe
n°® 25.643/PR, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA, DJe 1°.9.2009), razéo pela qual cartaz afixado
em residéncia localizada em cima de ponto comercial e nao retirado apds a notificagdo configura
propaganda eleitoral irregular, na forma do artigo 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97.[...]

3. Agravo regimental desprovido.
(AgR-REspe n° 7694-97/CE, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 22.11.2013)

o
N
o
N
0
0]
20
=
@
W
1
L
&
e
a
)
o
| .
)
o
o
a
)
o
o
=
9
T
©
o
c
i
o
[}
Q
o
| .
a
)
o
[
- |
=
v
=

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROPAGANDA ELEITORAL - PLACA AFIXADA EM
EDIFICACAO DE OCUPAGAO MISTA (ESTABELECIMENTO COMERCIAL NO PRIMEIRO PAVI-
MENTO E RESIDENCIAL NO SEGUNDO) - ESTABELECIMENTO COMERCIAL - BEM DE USO
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COMUM (art. 37, "caput” c/c § 4°, da Lei n. 9.504/97) - PROPAGANDA QUE INTEGRA A FACHADA
DA EDIFICACAO COMO UM TODO - IRREGULARIDADE CARACTERIZADA.

- A exibicao publica de placa contendo propaganda eleitoral em bem de uso comum é vedada pela
legislacao eleitoral, mesmo que essa afixac¢do, considerando a caracteristica de edificacdo de ocupa-
¢do mista, encontre-se situada na parte destinada ao mister residencial. Sendo as placas dispostas
com sua estampa voltadas a frente do estabelecimento como parcela integrante e indivisivel de sua
fachada, perceptivel a quem nele ingressa ou por ele passa, gera impacto visual ndo autorizado,
razao que enseja o reconhecimento de sua inoportunidade. - CUMPRIMENTO PARCIAL DA NOTI-
FICACAO PARA REMOCAO DA PROPAGANDA INDEVIDA - RETIRADA DE APENAS UMA DAS
PLACAS - IRRELEVANCIA - MULTA SOLIDARIA ENTRE CANDIDATO E COLIGACAO (art. 6°, § 1°,
da Lein. 9.504/97 c/c art. 241 do Cdédigo Eleitoral) - PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO PARA
DIMINUIR A PENA DE MULTAARBITRADA - EXTENSAO, DE OFiCIO, AO REPRESENTADO QUE
NAO RECORREU.

(TRE-SC — RDJE 56915 — Relator Luiz Anténio Zanini Fornerolli — 10/06/2013)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. SENTENCA ULTRA PETITA.
PRELIMINAR AFASTADA. MERITO. FAIXAS EM BEM PARTICULAR, MISTO DE RESIDENCIA
E COMERCIO. ARTEFATOS DE CANDIDATOS DO MESMO PARTIDO FIXADOS PROXIMOS A
COMERCIO.NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO, MANTENDO-SE A SENTENGA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. AINICIAL NARRA PRATICA DE PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR, ESTANDO INSTRU-
iDA COM FOTOGRAFIA DO ILICITO. CONSTATADO PELO OFICIAL DE JUSTIGA A PRATICA
DE PUBLICIDADE ELEITORAL EM BEM DE USO COMUM, PLENAMENTE CABIVEL O USO DE
TALFATONA FUNDAMENTACAO DA SENTENGA, DE MODO QUE DESCABIDAAALEGAGAO DE
DECISAO ULTRA PETITA.

2. TRES PECAS PUBLICITARIAS FIXADAS EM BEM PARTICULAR, MISTO DE RESIDENCIA E DE
COMERCIO. CONSTATACAO DE QUE OS ARTEFATOS FORAM FIXADOS NO CAMPO DE VISAO
DO COMERCIO, SENDO, UMA DELAS, APOSTA LOGO ACIMA DO NOME DO ESTABELECIMEN-
TOCOMERCIAL, EVIDENCIANDO PRATICA DO ILICITO ELEITORAL.

3. OS ELEMENTOS DOS AUTOS DEMONSTRAM A RESPONSABILIDADE DOS CANDIDATOS
MAJORITARIOS PELO PRATICA DA PROPAGANDA, UMA VEZ QUE SE BENEFICIARAM PELA
SUA DIVULGAGAO. DEMAIS DISSO, DEVIDAMENTE NOTIFICADOS PARA RETIRAR AS PRO-
PAGANDAS, PERMANECERAM INERTES, NAO HAVENDO FALAR, PORTANTO, EM AUSENCIA
DE PREVIO CONHECIMENTO.

4. ADOUTA PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL OPINOU PELO DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

5. PELO EXPOSTO, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO, MANTENDO A DECISAO QUE JUL-
GOU PROCEDENTE O PEDIDO E APLICOU PENA PECUNIARIA.

(TRE-SP — RE 47350 — SP — Relator Anténio Carlos Mathias Coutro — 14/11/2012)

11.17 Grupos restritos de comunicadores

RECURSO ELEITORAL. ELEICAO SUPLEMENTAR 2019. MUNICIPIO DE IRAUGCUBA. REPRESEN-
TACAO. PROPAGANDA IRREGULAR. PERIODO VEDADO. ART. 36 DA LEI N° 9.504/97 C/C ART. 15
DA RTRE-CE N° 745/2019. DIVULGAGAO DE AUDIO. JINGLE. WHATSAPP. PEDIDO EXPRESSO
DE VOTO. FRAGILIDADE DO ACERVO PROBATORIO. AUTORIA E PREVIO CONHECIMENTO
NAO DEMONSTRADOS. GRUPO FECHADO. AUSENCIA DE PROVA DO ALCANCE AO PUBLICO
EM GERAL. SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso em face de sentenga que julgou improcedente pedido formulado em repre-
sentacgdo por divulgacao de propaganda eleitoral irregular.
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2. Arecorrente sustenta a existéncia de propaganda eleitoral antecipada, caracterizada por meio da
veiculacdo de audio (jingle), em grupos de whatsapp, em periodo anterior ao permitido pela norma
regente (RTRE-CE n° 745/2019).
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3. O acervo probatério dos autos, consistente em prints de tela de trés grupos do whatsapp e em
midia com o audio supostamente divulgado, demonstra-se fragil.

4. A despeito de nao ter sido requerida a realizag&o de pericia, a prova nao se revela segura e incon-
teste, pois, por se tratar de audio - ainda que coincida o seu tempo de duragdo com o jingle gravado
na midia de fl. 10 -, ndo ha como se afirmar, apenas com prints, que contém o mesmo conteudo.

5. Além de néo restar demonstrado nos autos quem produziu/divulgou o jingle na referida rede social,
igualmente néo ficou provado o “prévio conhecimento” dos beneficiarios. O simples fato de um dos
recorridos participar de grupo para o qual o audio foi encaminhado n&o gera prova da sua prévia
ciéncia.

6. A comprovacéo do prévio conhecimento € dnus que recai sobre quem o alega. Condutas sancio-
naveis devem estar bem delineadas e nao podem ser aplicadas com base em ilagdes.

7. “Considerada a posic¢ao preferencial da liberdade de expressao no Estado democratico brasileiro,
nao caracterizada a propaganda eleitoral extemporanea porquanto o pedido de votos realizado pela
recorrente em ambiente restrito do aplicativo Whatsapp nao objetivou o publico em geral, a acaso
macular a igualdade de oportunidade entre os candidatos, mas apenas os integrantes daquele grupo,
enquanto conversa circunscrita aos seus usuarios, alcangada, nesta medida, pelo exercicio legitimo
da liberdade de expresséo”. (Recurso Especial Eleitoral n® 13351, Acdrdao, Relatora Min. Rosa
Weber, Publicagéo: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 157, Data 15/08/2019, Pagina 51/52).

8. Recurso conhecido e desprovido.

(TRE-CE - RE: 6191 - Irauguba/CE, Relator: Francisco Eduardo Torquato Scorsafava, Data de Jul-
gamento: 28/01/2020, Data de Publicagdo: DJE - Diario de Justiga Eletrénico, Data 30/01/2020,
Pagina 06)

TSE - Inteiro Teor
DECISAO

1. Trata-se de representacao ajuizada pela Coligagédo O Povo Feliz de Novo (PT/PCdoB/PROS),
Fernando Haddad e Manuela Pinto Vieira D’Avila contra (i) Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.;
(i) WhatsApp Inc; e (iii) Fernando Rogala e outros, objetivando o exercicio do direito de resposta,
com fundamento no art. 58, § 3°, inciso 1V, da Lei n°® 9.504/1997, bem como a aplicagao da sangéo
de multa aos representados, porquanto realizadas publicagdes em grupo restrito de aplicativo de
mensagens instantdneas com conteudos considerados ofensivos, difamatorios e inveridicos.

Em sintese, os representantes sustentam os seguintes pontos (ID 525952): a) o grupo no aplica-
tivo WhatsApp denominado “aRede — Elei¢des 2018” é administrado por Fernando Rogala, Mario
Luiz Martins, entre outros, e possui 173 participantes, utilizado atualmente para a disseminagao
de mensagens ofensivas e inveridicas contra os candidatos Fernando Haddad e Manuela D’Avila;
b) “ndo podem as pessoas representadas empregar com tamanha irresponsabilidade o aplicativo
de mensagens — meios de rapida difusdo de conteudo — para circulagao de afirmagdes infundadas,
injuriosas e difamatdrias que visam, Unica e exclusivamente, manipular a opinido publica por meio de
ilagbes vazias” (p. 14-15); c) os conteudos divulgados afirmam que: (i) o Partido dos Trabalhadores
teria financiado performances com pessoas nuas; (i) Manuela D’Avila teria dito que o cristianismo
iria desaparecer por ser mais popular que Jesus; (iii) eventual governo de Haddad contaria com um
sistema educacional marcado por condutas inadequadas nas salas de aula; (iv) eleitores e candidatos
do Partido dos Trabalhadores seriam idiotas, mamadores e corruptos; e (v) Haddad anui e incen-
tiva a hipersexualizagédo de criancgas; e d) as manifestagdes compartilhadas no aplicativo atacam a
Coligagao e seus candidatos com informagdes inveridicas, difamatdrias e injuriosas, sem nenhuma
legitimidade ou fundamento, justificando o exercicio do direito de resposta e imposigao de multa.

Pleiteiam, ao final, a procedéncia da representagao para o exercicio do direito de resposta, nos mol-
des do art. 58, § 3°, inciso 1V, da Lei n® 9.504/1997, bem como a retirada definitiva dos conteudos
considerados ilicitos e a aplicagao da sangédo de multa aos representados.

Na data de 12.10.2018, indeferi o pedido de tutela provisoéria, uma vez que os conteddos impugnados
nao traduzem nenhuma transgressao comunicativa, violadora de regras eleitorais ou ofensivas a
direitos personalissimos dos representantes, e estdo agasalhados pelo exercicio legitimo da liberdade
de expressao, nos moldes do art. 5°, inciso |V, da Constituicdo Federal.
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Contra a decisado de indeferimento da liminar os representantes interpuseram recurso (ID 532771).

Em defesa (ID 532747), a empresa representada Facebook Servigos Online do Brasil Ltda. suscita,
preliminarmente, a sua ilegitimidade para integrar o polo passivo da agéo, ao argumento de que o
provedor do aplicativo de mensagens instantaneas pertence a empresa WhatsApp Inc., inexistente
qualquer relagdo com a Facebook Brasil. No mérito, aduz que a legislagao especifica atinente a pro-
paganda eleitoral na Internet — corroborada pela jurisprudéncia patria — atribui somente aos usuarios
a responsabilidade pelo conteudo por eles postado, cabendo somente a estes o dever de publicar
a resposta.

A empresa WhatsApp Inc. apresentou defesa, conforme ID 532761, e suscitou em preliminar os
seguintes pontos: (i) a ilegitimidade passiva da Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.; (ii) ilegitimi-
dade da empresa WhatsApp para integrar o polo passivo da agao, pois n&o exerce controle sobre os
conteudos publicados no aplicativo; e (iii) inépcia da peti¢ao inicial, ante a auséncia de identificagéo
do conteudo apontado como ilicito.

Quanto ao mérito, a empresa representada alega, em suma, que os contetdos veiculados pelo apli-
cativo WhatsApp nao estéo sujeitos a legislagao eleitoral regente, pois mensagens privadas entre
usuarios nao caracterizam propaganda eleitoral, tratando-se de comunicacgao restrita entre cidadaos.

Os representados Fernando Rogala, André Zubacz, Jocimar de Avila Portela e Mario Luiz Martins —
devidamente citados (ID 532167 e ID 532854) — ndo apresentaram defesa.

O Vice-Procurador-Geral Eleitoral opina pela improcedéncia da representacdo, em parecer assim
ementado (ID 553871):

Eleicdes 2018. Presidente e Vice-Presidente da Republica. Representacdo. Propaganda eleitoral
negativa. WhatsApp. Divulgacéo de manifestagbes difamatdrias. Acesso restrito. Direito a intimidade.
Liberdade de expresséo.

Apenas a inequivoca confirmagao do propdsito de turbagao do pleito eleitoral pode autorizar a Justica
Eleitoral a intervir em manifestagdes difundidas por meio de aplicagdes destinadas ao compartilha-
mento de mensagens pessoais por aplicativos de mensageria, sob pena de tolher indevidamente
o direito a privacidade e a garantia de liberdade de expressao conferida pela Constituicao Federal.

Parecer pela improcedéncia da representagao.
E o relatério. Decido.

2. De inicio, verifico prejudicado o pedido referente ao exercicio do direito de resposta, pois encer-
rado o pleito eleitoral, com a divulgacao dos resultados do primeiro e segundo turno, a revelar ndo
mais subsistir o almejado proveito na hipétese de procedéncia deste pedido, uma vez ausente o
interesse-utilidade, em decorréncia da perda superveniente do objeto. Nessa linha: REspe n° 6945-
25/SP, rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 13.9.2011; e ED-Rp n°® 0601047-24, rel. Min. Sérgio Banhos,
PSESS de 25.10.2018.

2.1 Acolho, de plano, a preliminar relacionada a ilegitimidade da empresa representada Facebook
Servigos Online do Brasil Ltda. para compor o polo passivo desta demanda, ante a auséncia de perti-
néncia subjetiva com a relagéo juridica processual, uma vez que o aplicativo de mensagens instanta-
neas objeto de analise na representagao é de propriedade da empresa representada WhatsApp Inc.

Desse modo, julgo extinta a agdo sem resolugéo de mérito, com fundamento no art. 485, inciso VI,
do Cédigo de Processo Civil, em relagdo a empresa representada Facebook Servigos Online do
Brasil Ltda.

2.2 Afasto a preliminar arguida pela WhatsApp Inc. referente a sua ilegitimidade para compor o polo
passivo da agao, porquanto todo provedor que disponibiliza determinada funcionalidade na Internet
esta sujeito as obrigagdes previstas na Lei n° 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) e ao diploma
normativo regulamentar previsto na Res.-TSE n° 23.551/2017, alcangando as redes sociais € os
demais aplicativos de mensagens instantaneas.

Com efeito, os provedores de aplicacao de Internet — a exemplo do Whatsapp — possuem papel
relevante na remogao de conteudos postados que violem regras eleitorais ou ofendam direitos per-
sonalissimos das pessoas que participam do processo eleitoral. A remogao de conteudo se pode
dar, inclusive, espontaneamente, por iniciativa do préprio provedor, quando identificada alguma vio-
lagdo aos termos de uso ou a politica da plataforma. Nas demais hipoteses, a obrigagcao deve ser
imposta ao provedor mediante ordem judicial, assegurada a liberdade de expresséao a fim de impedir
a censura.
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Assim, persiste a legitimidade passiva da empresa WhatsApp Inc., porquanto os provedores podem
ser responsabilizados subsidiariamente em relagao a conteudos publicados de autoria de seus usu-
arios, ante o descumprimento de ordem judicial especifica proferida nos termos do art. 19 do Marco
Civil da Internet e do art. 33, § 5°, da Res.-TSE n° 23.551/2017. Nesse sentido:

ELEIGOES 2010. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. INTERNET. BLOG. ACAO CAUTELAR.
ANONIMATO. PSEUDONIMO. SUSPENSAO LIMINAR. PROVEDOR. RESPONSABILIDADE. LIVRE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO.

As representacdes eleitorais que apontem irregularidades na utilizagdo da internet como meio de
divulgacao de propaganda eleitoral podem ser propostas: (i) — contra a pessoa diretamente res-
ponsavel pela divulgacgao tida como irregular, seja por autoria prépria, seja pela selegao prévia do
conteudo divulgado; e (ii) — contra o provedor de conteudo ou hospedagem quando demonstrado
que este, em relagao ao material incluido por terceiros, foi previamente notificado da irregularidade
apontada ou, por outro meio, € possivel verificar o seu prévio conhecimento. (iii) Desta ultima hipo-
tese, excetua-se o armazenamento da propaganda realizada diretamente por candidatos, partidos e
coligagdes, quando o provedor somente podera retirar a propaganda apos prévia apreciagao judicial
da irregularidade apontada, sendo ele responsavel apenas no caso de descumprimento da decisédo
judicial. (AgR-AC n°® 1384-43/, rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de 17.8.2010 — destaquei)

Assim, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva da empresa WhatsApp Inc.

2.3 No tocante a matéria de fundo, a pretenséo dos representantes busca — além do exercicio do
direito de resposta, que se encontra prejudicado diante do encerramento do pleito eleitoral — a
imposi¢ao da sang¢ao de multa aos representados, porquanto realizadas publicagbes em grupo res-
trito de aplicativo de mensagens instantaneas (WhatsApp) com conteudos considerados ofensivos,
difamatoérios e inveridicos.

Sustentam que o grupo criado no aplicativo Whatsapp denominado “aRede — Elei¢cdes 2018”, con-
tendo 173 participantes e administrado pelos representados Fernando Rogala e Mario Luiz Martins,
foi utilizado para propagar ofensas e difamagbes contra a coligacédo representante e os candidatos
Fernando Haddad e Manuela D’Avila.

2.4 A luz da deciséo liminar, reitero que as mensagens enviadas por meio do aplicativo WhatsApp
nao sao abertas ao publico, a exemplo das redes sociais Facebook e Instagram.

A comunicagéao é de natureza privada e fica restrita aos interlocutores ou a um grupo limitado de pes-
soas, como ocorreu na hipétese dos autos, de modo que a interferéncia desta Justica especializada
deve ser minimalista, sob pena de silenciar o discurso dos cidadaos comuns no debate democratico.

O preceito normativo previsto no art. 28, § 2°, da Res.-TSE n°® 23.551/2017 estabelece categori-
camente que “as mensagens eletrbnicas enviadas consensualmente por pessoa natural, de forma
privada ou em grupos restritos de participantes, ndo se submetem ao caput deste artigo e as normas
sobre propaganda eleitoral previstas nesta resolugéo”.

Nessa toada, conforme aponta Diogo Rais, “a analise das caracteristicas especificas de cada mensa-
gem ou publicagao é essencial e possui implicagdes relevantes em matéria de propaganda eleitoral
e, consequentemente, quanto a possibilidade de interferéncia pela Justica Eleitoral. No caso das
mensagens privadas, na grande maioria das vezes o conteudo € equiparavel a uma conversa e nao
€ levado ao conhecimento geral, acessivel apenas por destinatarios determinados. Mesmo que em
alguns casos as mensagens sejam enviadas a um grupo, ainda assim o acesso ao conteudo sera
restrito aos respectivos participantes, que muitas vezes é limitado a um nimero maximo de usuarios”
(RAIS, Diogo. Coordenagéo. Direito Eleitoral Digital. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 62).

Acrescenta o mencionado autor: “Além de se tratar de uma conversa entre pessoas, o alcance restrito
das mensagens privadas a um numero determinado de pessoas afasta a sua caracterizagdo como
propaganda eleitoral”.

Noutro vértice, adverte Jodo Trindade Cavalcante Filho: “a ilegitimidade do Estado em intermediar o
fluxo de informagdes nas redes sociais, estipulando intervalos de tempo em que a discussao politica
sera saudavel, ou dizendo até que ponto a defesa de uma ideia, partido ou (pré) candidato pode ir”
(CAVALCANTE FILHO, Joao Trindade. Liberdade de expressao e propaganda eleitoral: o caso das
redes sociais. In: OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expresséo. Belo Horizonte: Férum,
2016. p. 341).

Com efeito, ressalvados os casos de difusdo de praticas criminosas, parece evidente a inviabilidade
desse tipo de controle, porquanto a Justica Eleitoral é incapaz de acompanhar todas as conversas
e manifestagdes externadas nas midias eletrbnicas, como aplicativos de mensagens instantaneas.
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Por fim, rememoro precedente desta Corte em caso que abordava propaganda antecipada no Twit-
ter, oportunidade na qual assentou o eminente Ministro Dias Toffoli: “tendo em vista que milhdes
de pessoas conversam varias vezes ao dia por meios de comunicagao de carater mais reservado,
como o Twitter, a Justi¢ca Eleitoral ndo teria estrutura para intervir em todas essas comunicagoes, a
fim de apurar a existéncia de propaganda eleitoral antecipada”. Conclui sua Exceléncia que: “impedir
a divulgagcéo de um pensamento ou opiniao, mesmo que de conteudo eleitoral, no periodo vedado
pela legislagao eleitoral, em uma rede social restrita como o Twitter, € impedir que alguém converse
com outrem. Essa proibigdo implica violacao as liberdades de pensamento e de expressao” (REspe
n°® 74-64/RN, rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 12.9.2013).

3. Ante o exposto, em relagdo a empresa representada Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.,
julgo extinta a agdo sem resolugédo de mérito, com fundamento no art. 485, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil. No mérito, julgo improcedente o pedido de aplicagao de multa aos demais represen-
tados (art. 36, § 6°, do RITSE).

Outrossim, considero prejudicado o pedido quanto ao direito de resposta, bem como o recurso inter-
posto da decisédo que indeferiu a liminar.

Publique-se. Intime-se. Ciéncia ao MPE.
Brasilia, 7 de dezembro de 2018.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO - Relator

11.18 Impulsionamento de conteudo negativo

ELEICOES 2018. REPRESENTAGAO. CANDIDATO A PRESIDENCIA DA REPUBLICA. IMPUL-
SIONAMENTO DE PROPAGANDA ELEITORAL NA INTERNET. CONTEUDO NEGATIVO. INFRIN-
GENCIAAO ART. 57-C, § 3°, DA LEI N° 9.504/97. INCIDENCIA DE MULTA PREVISTA NO § 2° DO
DISPOSITIVO LEGAL. INTERRUPGAO DO CONTRATO NO PRAZO DETERMINADO EM DECISAO
JUDICIAL. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO QUANTO AO PROVEDOR DE CONTEUDO. PROCE-
DENCIA DO PEDIDO QUANTO AOS RESPONSAVEIS PELA CONTRATACAO DO IMPULSIONA-
MENTO DE CONTEUDO.

Trata-se de representacdo, com pedido de medida liminar, ajuizada por Jair Messias Bolsonaro e
Coligacao Brasil Acima de Tudo, Deus Acima de Todos (PSL, PRTB) contra Google Brasil Internet
Ltda., Fernando Haddad e Coligagao O Povo Feliz de Novo (PT, PC do B, PROS) em razao de divul-
gacao de propaganda eleitoral negativa impulsionada na internet em violagao ao § 3° do art. 57-C
da Lei n°® 9.504/97 (ID 576653).

O Min. Luis Felipe Salomao, entao relator, deferiu o pedido de medida liminar, determinando a repre-
sentada Google Brasil Internet Ltda. a interrup¢do do contrato de impulsionamento de contetdos no
sitio eletrénico https://averdadesobrebolsonaro.com.br/ (ID 577848).

Em contestacgéo, a representada Google Brasil Internet Ltda. demonstrou o cumprimento tempestivo
da ordem liminar. Requereu, ao final, a improcedéncia da representagéo ante o integral cumprimento
da medida liminar, bem como a auséncia de responsabilizagcdo da empresa quanto ao conteudo, nos
termos do art. 23, § 4°, da Res.-TSE n° 23.551/2017 e do art. 19 da Lei n° 12.965/2014 (ID 599488).

Os representados Fernando Haddad e Coligagéo O Povo Feliz de Novo apresentaram contestacao,
na qual pugnaram, preliminarmente, pela ilegitimidade passiva ante a ndo comprovagao de serem
eles os responsaveis pelo sitio eletrénico em questao. Quanto ao ponto, argumentam que apresen-
taram a Justica Eleitoral todos os seus sitios oficiais da campanha.

No mérito, alegam que nao haveria violagdo ao art. 57-C da Lei n°® 9.504/97 na referida contratagéo de
impulsionamento de conteudo, visto que os representantes nao teriam demonstrado o teor negativo
do site impugnado. Requerem, por fim, a improcedéncia da representagao.
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A Procuradoria-Geral Eleitoral requereu a intimag&o da primeira representada para fornecer os dados
do contratante do impulsionamento do conteudo impugnado e o valor da respectiva contratagao (1D
1018238), a qual foi deferido pelo relator (ID 1909138). Em peticéo, os representados Fernando
Haddad e Coligagao O Povo Feliz de Novo requereram a extingéo do feito, pela perda superveniente
do objeto, ante o encerramento do pleito de 2018 (ID 1267138).

Arepresentada Google Brasil Internet Ltda. informou, em resposta a determinagéo do relator, que o
impulsionamento do contetido impugnado foi contratado por “Eleigao 2018 Fernando Haddad Presi-
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dente” ao valor de R$ 88.257,59 (oitenta e oito mil, duzentos e cinquenta e sete reais e cinquenta e
nove centavos) (ID 2061838). Em parecer, a Procuradoria-Geral Eleitoral pugnou pela procedéncia
da representacao (ID 2358338).

Os autos me foram redistribuidos em 12.12.2018, nos termos do art. 2°, §§ 3° e 5° da Res.-TSE
n°® 23.547/2017 (ID 3025188). Em 16.12.2018, determinei que as partes fossem intimadas para se
manifestarem quanto aos documentos apresentados pela empresa Google Brasil Internet Ltda. (ID
3087438). Os representantes reiteraram os pedidos formulados na inicial (ID 3271338).

Os representados afirmam que ndo houve prova do conteudo negativo, tratando-se “unicamente da
reproducao de matéria jornalistica amplamente divulgada, que se mostrou inapta a desequilibrar a
disputa eleitoral” (ID 3282088).

Requerem a improcedéncia da representacéo. E o relatério. Decido.

A representacgao é procedente. Inicialmente, afasto a alegagéo dos representados de que, encer-
rado o periodo eleitoral, a representacéo teria perdido seu objeto. Isso porque a representagao foi
proposta com fundamento no § 3° do art. 57-C da Lei n° 9.504/97, cuja violagao sujeita o respon-
savel ndo somente a interrup¢do do contrato de impulsionamento, mas, também, a multa no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou em valor equivalente ao dobro
da quantia despendida, se esse calculo superar o limite maximo da multa, nos termos do § 2° do
mesmo dispositivo.

No mérito, a questao controvertida versa sobre veiculagdo de propaganda eleitoral negativa mediante
impulsionamento de conteldo na internet, normatizada pelo art. 57-C da Lei n® 9.504/97, com redagao
conferida pela Lei n° 13.488/2017. Cumpre assentar que a despeito do caput do citado dispositivo
proscrever a veiculagao de qualquer propaganda eleitoral paga na internet, esse autoriza a contra-
tacdo de impulsionamento de conteudos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e
contratado exclusivamente por partidos, coligacdes e candidatos e seus representantes. O conteudo
impulsionado deve necessariamente promover ou beneficiar os candidatos ou suas agremiacgoes,
conforme estabelece o § 3° do referido dispositivo legal, confira-se: “§ 3° O impulsionamento de que
trata o caput deste artigo devera ser contratado diretamente com provedor da aplicagao de internet
com sede e foro no Pais, ou de sua filial, sucursal, escritério, estabelecimento ou representante
legalmente estabelecido no Pais e apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas
agremiacgoes. [Grifou-se].” Desse modo, a norma limita a permissao Por outro lado, o impulsiona-
mento de conteldo eleitoral negativo infringe a regra inserta no § 3°, atraindo a incidéncia da sangéo
pecuniaria prevista no § 2° do art. 57-C da Lei das Elei¢des, que prevé: “a violagao do disposto neste
artigo sujeita o responsavel pela divulgagéo da propaganda ou pelo impulsionamento de conteudos e,
guando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou em valor equivalente ao dobro da quantia despendida,
se esse calculo superar o limite maximo da multa”.

Nessa esteira, é o seguinte precedente desta Corte Superior: “ELEICOES 2018. PRESIDENTE DA
REPUBLICA. RECURSO INOMINADO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGA-
TIVA. FACEBOOK. IMPULSIONAMENTO. VEDACAO LEGAL. MULTA. INCIDENCIA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. E permitido o impulsionamento de contetido na Internet, desde que identificado
de forma inequivoca como tal e contratado exclusivamente por partidos, coliga¢des, candidatos e
seus representantes com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagdes. 2. No
caso, a recorrente contratou impulsionamento de contetido com a finalidade de criticar os candidatos
da coligagao opositora. 3. Recurso inominado desprovido.” (Rp n°® 060159634/DF, Rel. Min. Sérgio
Banhos, PSESS de 27.11.2018) No caso dos autos, o conteudo impugnado diz respeito a ferramenta
de pesquisa do Google, de forma que o primeiro resultado para a busca “Jair Bolsonaro” era o site
https://averdadesobrebolsonaro.com.br, com o seguinte titulo “Jair Bolsonaro| Escolha Triste do Brasil|
Diz New York Times”.

Apés diligéncias, constatou-se que o referido impulsionamento foi contratado pelos representados
pelo valor de R$ 88.257,59 (oitenta e oito mil, duzentos e cinquenta e sete reais e cinquenta e nove
centavos), conforme se extrai dos documentos apresentados pela Google Brasil Internet Ltda. (IDs
2061938, 2061988, 2062038 e 2062088).

Nessa esteira, ndo procede a preliminar aventada pelos representados em contestacao, de ilegitimi-
dade passiva, visto ter-se comprovado serem eles 0s responsaveis pela contratagao do impulsiona-
mento do site https://averdadesobrebolsonaro.com.br.
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Quanto ao mérito, ndo merece guarida a argumentacao dos representados de que nao se teria
demonstrado o conteudo negativo do site, tendo em vista que a irregularidade se perfaz no impul-
sionamento de conteldo que ndo tenha como fim a § 3° do art. 57-C da Lei n® 9.504/97. Ainda que
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assim nao fosse, € indene de duvidas que o referido site trazia conteludo desfavoravel a campanha
do representante Jair Messias Bolsonaro, cujo nome ja sugeria conotagéo negativa: “A verdade sobre
Bolsonaro”, levando o leitor a crer que seu conteudo revelaria aspectos negativos do candidato,
omitidos pela sua campanha. Ao acessar o site, se abriria 0 seguinte texto (ID 576658): “O ALERTA
DO NEW YORK TIMES PARAA ‘TRISTE ESCOLHA DO BRASIL NAS ELEICOES. ‘E TRISTE PARA
A DEMOCRACIA QUANDO A DESORDEM E A FRUSTRACAO LEVAM OS ELEITORES A DIS-
TRACAO E ABREM AS PORTAS PARA POPULISTAS OFENSIVOS, CRUEIS E TRUCULENTOS'.
FALTANDO POUCO PARA AS ELEICOES, O MAIOR JORNAL DO MUNDO MARCA POSICAO
CONTRA JAIR BOLSONARO. Chamando o [sic] de ‘populista com ideias repulsivas’, o New York
Times lamenta a lideranga do ‘“Trump brasileiro’ nas pesquisas e faz um alerta sobre os riscos de té-lo
como presidente. Especialmente para a Amazbnia e os acordos de preservacdo do meio ambiente.
‘BOLSONARO PROMETEU DESFAZER MUITAS DAS PROTECOES PARAAS FLORESTAS TRO-
PICAIS PARA ABRIR MAIS TERRAS PARA O PODEROSO AGRONEGOCIO DO BRASIL, DIZ O
TEXTO. O texto foi publicado neste domingo (21) e é assinado pelo conselho editor[iJal do New York
Times. O JORNAL LEMBRA TAMBEM QUE BOLSONARO FAZ PARTE DE UMA LONGA LINHA-
GEM DE POLITICOS QUE ‘SURFARAM UMA ONDA DE DESCONTENTAMENTO, FRUSTRACAO
E DESESPERO’ QUE OS LEVOU AO PODER EM PAISES DO MUNDO TODO. COMPARTILHE A
campanha de Bolsonaro se beneficia fortemente de mentiras. Ajude a espalhar a verdade, comparti-
Ihe com seus amigos e familiares através de suas redes sociais. Bolsonaro: quem conhece nao vota.”
Ao contrario do que afirmam os representados, ndo se tratou “unicamente da reprodugao de matéria
jornalistica amplamente divulgada” (ID 3282088), haja vista que sequer a matéria foi reproduzida,
mas de diversos destaques ora atribuidos a citada matéria de jornal, ora de autoria do proprio site,
contendo criticas desfavoraveis e ofensivas ao candidato adversario, configurando, dessa forma, a
violagao ao art. 57-C, § 3°, da Lei das Eleigoes.

Quanto ao ponto, cabe destacar trecho do voto do Min. Sérgio Banhos no R-Rp n°® 060159634/DF
(PSESS de 27.11.2018), no qual fica claro que o objetivo da norma ndo é o de coibir a veiculagéo de
criticas aos candidatos, mas a contratacdo do impulsionamento desse tipo de conteudo, causando
desequilibrio na disputa eleitoral: “Cumpre consignar que a procedéncia desta representagédo nao
implica a proibi¢gdo da veiculagéo das propagandas ora impugnadas, tampouco se trata de restringir
o exercicio da liberdade de expressao.

Ao contrario, o que esta em analise, no caso dos autos, € a veiculagdo de propaganda negativa
mediante impulsionamento de conteldo, situagcido que afasta o permissivo da norma. Com efeito, a
norma nao proibe a veiculagcéo, na propaganda eleitoral, de criticas aos adversarios politicos, mas,
sim, o seu impulsionamento.” Na linha das consideracdes assentadas alhures, a infringéncia ao
§ 3° do art. 57-C da Lei n® 9.504/97 sujeita o responsavel pela sua divulgagéo a sangéo pecuniaria
conforme expressa previsao legal inserta no § 2° do dispositivo mencionado, in verbis: “Art. 57-C.
[...]. § 2° A violagéo do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela divulgagao da propaganda
ou pelo impulsionamento de conteudos e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o benefi-
ciario, a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou em valor
equivalente ao dobro da quantia despendida, se esse calculo superar o limite maximo da multa.” Na
espécie, o impulsionamento de conteldo foi contratado por “Eleigcdo 2018 Fernando Haddad Presi-
dente” pelo valor de R$ 88.257,59 (oitenta e oito mil, duzentos e cinquenta e sete reais e cinquenta e
nove centavos), conforme se extrai dos documentos apresentados pela Google Brasil Internet Ltda.
(IDs 2061938, 2061988, 2062038 e 2062088).

Nessa toada, a teor do que prescreve o § 2° do multicitado art. 57-C, deve-se aplicar multa aos repre-
sentados Fernando Haddad e Coligagdo O Povo Feliz de Novo no valor de R$ 176.515,18 (cento
e setenta e seis mil, quinhentos e quinze reais e dezoito centavos), correspondente ao dobro da
quantia despendida e por ultrapassar o limite maximo da multa de R$ 30.000,00, previsto na norma.

Quanto a representada Google Brasil Internet Ltda., verifica-se que a interrupgao do contrato de
impulsionamento do conteudo irregular foi realizada no prazo determinado pelo relator em decisdo
liminar, razdo pela qual fica afastada a imposigdo da sangao prevista no art. 57-F da Lei n°® 9.504/97.

Ante o exposto, julgo improcedente a representacao em relagédo a representada Google Brasil Internet
Ltda. e procedente quanto aos representados Fernando Haddad e Coligagao O Povo Feliz de Novo,
aplicando-lhes multa no valor de R$ 176.515,18 (cento e setenta e seis mil, quinhentos e quinze reais
e dezoito centavos). Publique-se.

Brasilia, 26 de margo de 2019.
Ministro EDSON FACHIN - Relator
(TSE — Representagao 11541)
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